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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky U. U., narodenej XX. X. XXXX, byvajacej v
V,, F., proti povinnému (otcovi) E. U., narodenému X. XX. XXXX, byvajicemu v W., H., F,,
zastipenému spolo¢nostou JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Murgasova 3, ICO: 45 607 338, v mene ktorej ako konatel’ kona advokat JUDr. Jan Céfal, o zvySenie
vyzivného plnoletej osoby, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 15C/74/2014, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2017 sp. zn. 7Co0/24/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2017 sp. zn. 7C0/24/2016 zr u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie
povinného, podané proti rozsudku Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) zo 16.
decembra 2015 ¢. k. 15C/74/2014-175, ako oneskorene podané a zaroven rozhodol o trovach konania.
V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie bol povinnému doruéeny
dila 2. februara 2016. Poslednym diiom na podanie odvolania bol 17. februar 2016. Ked’Zze povinny
odovzdal odvolanie organu s povinnostou ho dorucit’ dna 27. februara 2016, podal ho po uplynuti
zakonnej patnastdiove;j lehoty, t. j. oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal povinny dovolanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietal, Ze datum, z ktorého vychadzal odvolaci sud, je len datumom
odovzdania zasielky na poStovl prepravu a nie datumom prevzatia zasielky. Rozsudok sudu prvej
inStancie mu bol doruceny dna 18. februara 2016. Odvolaci stid preto pochybil, ked’ jeho odvolanie
odovzdané organu s povinnostou ho dorugit’ 27. februara 2016 povazoval za oneskorene podané. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) uznesenie



odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
3. Navrhovatelka sa vo vyjadreni ku skuto¢nostiam, ktoré povinny opisal v dovolani, nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie povinného
je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sti€asne tiez dovodné.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie, posudzoval podla pravnej
upravy ucinnej od uvedeného diia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené¢ v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci povinny
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

8. Pokial’ ide o povinnym uplatnent vadu zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. najvyssi
sud uvadza, ze podla vysSie oznaGeného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca. Podstatou tohto prava je zabezpecit’ fyzickym a pravnickym osobdm moznost’
domaéhat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty,
ktoré im pravny poriadok priznava.

9. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu vychadzala pred G¢innostou Civilného sporového poriadku zo
zaveru, ze o odnatie moznosti konat' pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizdcie procesnych
opravneni u¢astnika ob¢ianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktorym sa z urcitého
dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (R 23/1994).

10. V nadvéznosti na uvedené je podla dovolacicho sudu potrebné aj za ucinnosti Civilného sporového
poriadku dospiet’ k zaveru, Ze pod nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba
zahrnut' aj pripady, kedy odvolaci sud odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, hoci pre
takéto rozhodnutie nie su splnené zakonné podmienky (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3
Cdo 32/2017, 4 Cdo 127/2017, 6 Cdo 1/2017, 8 Cdo 35/2017).

11. Povinny oddévodnil porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sid nespravne povazoval
datum odovzdania zasielky sudom prvej inStancie na poStovli prepravu za datum prevzatia zasielky
povinnym, a teda nespravne postudil podmienku v¢asnosti podania odvolania.

12. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podl'a § 204 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (ako zadkona u¢inného v Case
podania odvolania - d’alej len Obciansky sudny poriadok) platilo, ze odvolanie sa podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



14. Z citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze tidaj o doruceni rozhodnutia
strane sporu je dolezity pre spravne urcenie zaciatku plynutia odvolacej lehoty a v kone¢nom dosledku
posudenia v¢asnosti podania opravného prostriedku. Tento udaj je nevyhnutnou nalezitostou doru¢enky,
ktora preukazuje, Ze doruéenie rozhodnutia bolo vykonané v stlade so zakonom. Len riadne a predpisom
vyhovujuce dorucenie rozhodnutia ma ten désledok, Ze odvolacia lehota zaéne plynut’ osobe, ktorej je
rozhodnutie doruc¢ované (R 19/1968). V pripade absencie datumu prevzatia rozhodnutia stranou sporu je
potrebné, aby sud tento udaj dodato¢ne zistil. V pripade pochybnosti nie je mozné skonStatovat’ bez
d’alsieho oneskorenost’ podania opravného prostriedku.

15.V preskimavanej veci bol doru¢ovanou pisomnostou rozsudok stdu prvej inStancie zo 16.
decembra 2015 ¢. k. 15C/74/2014-175. Z dorucenky pripojenej na ¢. 1. 179, ktora ma preukazovat’
dorucenie rozsudku stdu prvej inStancie povinnému, datum dorucenia chyba. Sud bol preto povinny
skumat’, ¢i pisomnost’ bola povinnému dorucend a Cas, kedy sa tak stalo, ¢o sud prvej inStancie na
zaklade pokynu najvyssicho stdu urobil vykonanim reklamacie dorucenky. Z odpovede postového
podniku z 15. 3. 2018 zaloZenej na ¢. L. 258 je zrejmé, ze zasielka, obsahom ktorej bol rozsudok sudu
prvej intancie, dorazila do W. diia 4. februara 2016. Dalsie informacie o zasielke Postova sprava W.
odmietla poskytnit’ z dovodu, Ze uplynulo 6 mesiacov od podania zasielky. Cas dorudenia zéasielky
povinnému sa reklamaciou zistit' nepodarilo. Uvedené vSak dostato¢ne preukazuje, Ze odvolaci sud
vychadzal pri posudzovani dodrzania lehoty na podanie odvolania z nespravneho datumu, ked’ za datum
dorucenia zasielky povinnému povazoval 2. februdr 2016, ¢o je datum odovzdania zasielky na po§tovi
prepravu. Chyba na dorucenke spdsobena postovym podnikom, pripadné pochybenie sudu prvej
inStancie, Ze reklaméaciu dorucenia pisomnosti povinnému neurobil skér (v 6-mesacnej lehote od jej
podania), nemoéze byt pri¢itana na tarchu povinného, ktory sa zadkonnym spoésobom domaha
preskiimania vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie v konani pred odvolacim sudom. V
takomto pripade odvolaciemu stdu neostava iné, nez vychadzat z tvrdenia povinného, Ze zasieclka mu
bola dorucena 18. februara 2016, ¢o nie je mozné vylucit’ a teda, ze odvolanie proti rozsudku studu prvej
inStancie bolo nim podané v zdkonom stanovenej lehote.

16. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, Ze ak odvolaci sid odvolanie povinného odmietol ako
oneskorene podané, ide o zavazné pochybenie, ktoré znemoznilo povinnému uskutoénovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. Dovolanie povinného je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj
dovodné. NajvySSiemu sudu neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

