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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W., byvajiceho v A., zastipeného JUDr. Petrom
Skultétym, advokatom so sidlom v Bratislave, Heydukova 3, P.O.BOX 302, proti Zalovanej TOSO
Invest, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hradska 13983/5C, ICO: 44 741 707, zastupenej advokatskou
kancelariou Gavorova a partner, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22/B, o urCenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 8 Cpr 3/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2017
sp. zn. 10 CoPr 1/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. septembra 2016 €. k. 8
Cpr 3/2014-78 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobcovi listom z 30. decembra
2013 a vypoved’ z 15. januara 2014, ktora bola Zalobcovi dana podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace, su neplatné, zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 115,91 eur do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku, zalobu vo zvySku a navrh zalovanej na vyli¢enie naroku na
nahradu mzdy na samostatné konanie zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 61 ods. 1,
2,8§620ds.1,4,7,§ 63 ods. 1 pism. e/, § 63 ods. 4, 6, § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2, § 70, § 77,
§ 79 0ds. 1,3 a4, § 134 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace a § 166 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*). O ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara
2017 sp. zn. 10 CoPr 1/2017 nepripustil ¢iastoéné spat'vzatie Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy v sume
1 720,08 eur a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej zaplatit’
zalobcovi ndhradu mzdy v sume 115,91 eur a vo vyroku, ktorym Zzalobu zalobcu vo zvySku zamietol,
zaroven priznal zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnej vyske. Odvolaci sud sa



podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoznil so spravnym zaverom stdu prvej inStancie
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku a poukézal na spravnost” dovodov rozsudku sudu prvej
inStancie. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti vyroku o nahrade mzdy podal dovolanie Zalobca (d’alej aj
,dovolatel*), ktorého pripustnost’ odévodnil tym, Ze rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu
prvej intancie zaviseli od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa stidy niz§ich intancii odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktord v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Poukazal na to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni v tom, Ze nie je mozné ex lege
viazat’ riadne uplatneny narok na nadhradu mzdy podla § 79 ods. 5 v spojeni s § 79 ods. 4 pism. b/
Zékonnika prace na pravnu skutoCnost’, ¢i zalobca ako zamestnanec riadne pokraoval v praci, resp. Ci
porusil pracovnu disciplinu. Zdéraznil, Ze nahrada mzdy ma pre zamestnanca satisfakény charakter a
sankény charakter pre zamestnavatela, a to bez ohl'adu na pokracovanie prace u zalovanej. Dovolatel
d’alej poukazal na ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, v zmysle ktorej zamestnanec, ktory
povodne trval na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, moZe dodato¢ne toto stanovisko menit,
t. j. na stanovisko, Ze uz netrva na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval, najneskdr vSak do
vyhlasenia rozsudku stdu prvej inStancie o urCeni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatel'a so zamestnancom, t. j. vypoved'ou, resp. okamzitym skon¢enim pracovné¢ho pomeru. Z
uvedenych doévodov zalobca ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a s nim aj rozsudok stdu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut. Zdoraznila, Ze
odvolaci sud sa od ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil a pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie, sa riadil rozhodovacou praxou, na ktora v tejto stvislosti aj poukazala (sp. zn.
2 Cdo 81/2010, 6 Cdo 246/2010 a 3 Cdo 237/2007).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povaZzovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v daliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 C.s.p., ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klGCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (por. § 432 C.s.p.).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

15. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
t. j., Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolaci sud



zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su zalobcom v dovolani oznacené, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Ako uz bolo vysSie naznaené § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza spdsob, ako ma dovolatel
dovolaci doévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s
§ 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Pre tiplnost’
treba uviest, ze uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a su¢asne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa vzajomne vylucuje, pretoze
ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dana pravna otazka eSte vyrieSend nebola, nemozno hovorit’ o
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu a vzajomna kumulacia tychto dévodov je potom vylicena
(por. tiez rozhodnutie velkého senatu obcCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1
VCdo 2/2017).

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by
mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil, ¢/ uviest,
ako by mala byt’ tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ resp. b/ C.s.p.

17. Pokial’ dovolatel’ v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalent sudnu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci
sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017). V pripade dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., je dovolatel’ povinny vymedzit' pravnu otazku a vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sud tato otdzku
vyrieSil.

18. Len za predpokladu, ze dovolatel relevantne odévodni pripustnost’ dovolania s tym, ze uvedie len ten
z dovodov (§ 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ C.s.p.), ktory z jeho pohladu atributy v tomto ustanoveni
uvedené naplita, dovodom dovolania potom méZe byt’ len otédzka pravneho postdenia, spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’

19. V danom pripade zalobca v dovolani poukazal na ustanovenie § 79 ods. 5 v spojeni s § 79 ods. 4
pism. b/ Zakonnika prace a uviedol v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho
nazoru do$lo v konani pred odvolacim sudom. Z hl'adiska dovolacich dévodov zakon presne definuje, ze
dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutiec spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dévod musi dovolatel’ vymedzit' tak, Ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Nakolko je dovolaci stid viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, nemdze byt
postacujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné
ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel konkrétne uviedol pravnu otdzku a uviedol, preco zaujal
odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Zalobca v dovolani len uviedol, Ze ,7e nahrada
mzdy ma pre zamestnanca satisfakény charakter a sankény charakter pre zamestnavatela, a to bez
ohl'adu na pokracovanie prace u zalovanej”, av8ak neuviedol konkrétnu pravnu otazku a neuviedol,
preco zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Dovolatel’ neoznacil Ziadne rozhodnutie
najvyssicho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonit, ale len vo
vSeobecnosti poukazal na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Iba samotné konstatovanie, ze
odvolaci sud vec nespravne posudil, nenapliiia predpoklady vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/
C.s.p.

20. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ zastipeny advokatom totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C.s.p. Podl'a nazoru dovolacicho sudu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako
neuviedol konkrétnu pravnu otazku a neuviedol, prec¢o zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na jej
rieSenie. Z tohto dovodu dovolaci dévod nebol Zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

21. Najvyssi sud, konstatujic danost’ dévodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie Zalobcu odmietol.

22. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeina (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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