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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o malolettt N. Z., narodent X. P. XXXX,
byvajicu u matky, zastipend procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodi€ov matky V. A., byvajiicej vo M., zastipenej Advokatskou kancelariou Nechala
& Co. s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska 23, v mene a na ucet ktorej kona JUDr. Pavel Nechala,
PhD., advokat a konatel’, a otca V. Z., byvajuceho v F., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Miroslav Repka s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Leskova 3A, v mene a na ucet ktorej kona JUDr.
Miroslav Repka, advokat a konatel’, vedenej na Okresnom stude Partizanske pod sp. zn. 2 P 49/2016, o
zmene Upravy styku otca s maloletou, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 12.
aprila 2017, sp. zn. 17 CoP 2/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,s0d prvej inStancie") na navrh otca
rozsudkom z 3. oktobra 2016 ¢. k. 2 P 49/2016-96 zmenil rozsudky Okresného sudu Partizanske z 13.
januara 2015 ¢. k. 4 P 36/2014-96 a zo 4. aprila 2016 ¢. k. 1 P 13/2016-42 a tipravu styku otca s
maloletou doplnil o osobitnti upravu tak, ze otec je opravneny s mal. N. uskutoénovat videohovory
prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy utorok a $tvrtok od 18:00 hod.
do 18:15 hod., s vynimkou osobitne upraveného styku, v zmysle ktorého otec je opravneny sa osobitne
stretdvat’ s mal. Naishou kazdy kalendarny rok vo vymedzenych casoch pocas letnych prazdnin,
zimnych prézdnin, jarnych prazdnin i velkono¢nych sviatkov; v Case osobitnej Upravy je otec dieta
opravneny od matky v uréeny defi a hodinu v mieste bydliska matky prevziat' a povinny maloletd v
mieste bydliska matky v ur¢eny den a hodinu odovzdat’; matka je povinnad na stretnutie diet'a riadne
pripravit, zabezpelit’ realizaciu videohovorov zo strany diet’at’a; otec je povinny zabezpecit' a odovzdat’
matke elektronické zariadenie pre tento ucel. Vo zvySnej Casti ndvrh otca a navrh matky zamietol.
Ziadnemu z Gi¢astnikov nérok na nahradu trov konania nepriznal. Sud z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze doslo k zmene pomerov, ktort vyZaduje § 26 zakona o rodine, aby mohlo dojst’ k zmene



dohody o vykone rodicovskych prav a povinnosti. Za zmenu pomerov povazoval std uplynutie
c¢asového obdobia, v ktorom dochadza k rychlemu rozumovému vyvinu dietata a zmenam v jeho
komunikacii a sposobu travenia volného casu. V suvislosti s neexistenciou Upravy travenia
prazdninového obdobia roku v pdévodnej dohode uviedol sud, ze pravdepodobne mala byt upravena
dohodou, ¢o stdu vyplynulo zo vzajomnej komunikacie rodiCov. Sud pristapil k uprave z dévodu, ze
pocas nie kratkej doby od tupravy styku nebolo mozné medzi rodiémi dospiet’ k dohode ohl'adom
osobitnych obdobi a inej formy styku ako osobného. Zdoraznil, ze pokial’ ide o Gpravu styku rodica,
ktorému diet'a nie je zverené do starostlivosti, stile plati, ze sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietat’a na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Matka
neuviedla ziadne dolezité dovody, pre ktoré by mal sud zasiahnut’ a obmedzit’ ticto prava dietata a pravo
rodi¢a na styk s dietatom. Pokial’ bolo poukazované na negativny vplyv otca na dieta, zmeny spravania
dietat’a pri adaptéacii po ndvrate do domacnosti matky, tak tieto len koreSponduju s tym, ze dieta vnima
odlicenie rodiCov a ¢i uz vedome alebo aj nevedome zo strany rodiCov je zat'ahované do ich
vzajomnych sporov. Matka berie upravu styku otca s dietatom na podklade rozhodnutia sudu striktne,
snahu o vychadzanie v TUstrety otcovi sid povazoval len za formalnu. Zakaz videohovorov s
oddvodnenim, Ze takto otec matku napadal, pri€om mu zaroven umozni telefonaty, sa stdu javil byt
nelogicky. Za negativny jav sud povazoval aj odmietanie odovzdania dietata vzhladom k jeho
zdravotnému stavu. V tomto pripade je na rodicovi, ktory ma v danej dobe urcent dobu styku s
dietatom, aby racionalne zhodnotil, ¢i diet'a prevazat’ bude a bude trvat’ na dobe, poc¢as ktorej ma pravo
s dietatom travit ¢as. Sud, pokial ide o upravu styku otca s dietatom formou elektronickej
komunikacie, vyhovel navrhu otca. Mal za to, ze umoznenie videohovorov prostrednictvom
elektronickej aplikdcie na prenos zvuku a obrazu, 2 dni v tyzdni v rozsahu 15 minut, nemoéze vazne
narusit’ denny program matky. Pokial’ ide o upravu styku otca s maloletou v osobitnych obdobiach, sud
navrhu vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Sud uviedol, ze ide o obdobia, kedy
prirodzene rodiny travia viac ¢asu spolu. Ak su sirodi¢ia vo svojich pravach rovni, nie je dovod jedného
z rodi¢ov z nejakého dévodu v tychto obdobiach zvyhodiovat. Uprava, o ktorej sid rozhodol umozni,
aby tieto obdobia dieta stravilo striedavo u kazdého z rodi¢ov. Sud nevyhovel navrhu otca v Casti
Specifikacie osobitnych obdobi, v rozsahu navrhovanej doby styku aj v mesiaci jul preto, ze v spojeni s
mesiacom august by tieto mesiace mali charakter striedavej starostlivosti, i§lo by uz o podstatny zasah
do stabilného prostredia pre vychovu dietata, ktoré aj so stihlasom otca je viazané na domacnost’
matky. Sud nevyhovel navrhu otca na rozsirenie okruhu oséb opradvnenych v osobitnych obdobiach
prevziat’ a odovzdat’ dieta - na starych rodi¢ov maloletej, a to prave z dévodu, Ze pokial’ mé otec zaujem
na traveni ¢asu s dietat’om, je povinny osobne diet'a prevziat' a odovzdat’. Sid ponechal pévodnu tipravu
styku otca s dietatom vratane moznosti preberania a odovzdavania dietata aj starymi rodicmi. Vo
zvyS$nej Casti sud navrh otca vo zvyS$ku zamietol, ako aj alternativny navrh matky na obmedzenie styku
otca s dietatom, ktory s poukazom na totozné body sud povazoval za nedévodny. O trovach konania
sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") na odvolanie matky rozsudkom z
12. aprila 2017 sp. zn. 17 CoP 2/2017 uvedeny rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Po preskiimani vSetkych okolnosti
pripadu, predovSetkym pomerov na strane oboch rodi¢ov a maloletej, sa odvolaci sud stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie o potrebe zmeny Upravy styku maloletej N. s otcom a rozsah tejto
upravy, tak ako je uvedeny v napadnutom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, povazoval za
primerany a zodpovedajuci veku mal. dietata. Sud prvej in§tancie spravne zistil, Ze v danej veci doslo k
zmene pomerov a okolnosti od poslednej upravy styku otca s maloletou. V ¢ase rozhodovania stidu
prvej intancie od poslednej Gpravy styku otca s maloletou uplynulo viac nez jeden a pol roka, pricom v
¢ase povodnej upravy styku bola maloletd vo veku 3 a pol roka. V sucasnosti je mal. N. na konci
predskolského veku. Namietka matky, ze k zmene pomerov od poslednej Upravy nedoslo, tak nebola
dévodna. Ani d’al§ie argumenty uvadzané matkou v odvolani nie st sposobilé spochybnit’ spravnost’
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie dosledne zhodnotil vSetky okolnosti daného
pripadu, pri€om nevykonanie niektorych navrhnutych dokazov bolo v stlade s CMP a v ziujme
maloletého dietata s ohl'adom na hospodarnost’ a rychlost’ konania. Pokial’ ide o opravnenie starych



rodi¢ov maloletej preberat’ a odovzdavat’ N., rozhodovanie o tomto prave nebolo predmetom konania. V
danej veci styk otca s dcérou nebol Ziadnym rozhodnutim zakdzany ani obmedzeny, preto ma otec
rovnocenné pravo na zachovanie jeho vztahu k maloletej ako mé jej matka. Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani zohl'adnil zaujem maloletej na rozvijani vztahu s otcom, jej citové vizby k otcovi,
vyvinové potreby a stabilitu budiiceho vychovného prostredia. Z obsahu spisu je zrejmé, ze otec ma s
N. dobry vztah a s prihliadnutim na vek maloletej nie je dovod, aby styk nebol rozsireny o obdobia
prazdnin a sviatkov, kedy, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, rodiia spolu s detmi trévia viac
casu. Odvolaci sid sa zarovenn stotoznil s napadnutym rozhodnutim v Casti opravnenia otca na
videohovory s maloletou prostrednictvom elektronickej aplikicie na prenos obrazu a zvuku, ktoré maji
vzhladom k vzdialenosti bydlisk otca a maloletej pre ich vzt'ah podstatny vyznam.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletej a ziadala ho spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusitt a vec vratit na dalSie konanie. Odovodnila ho v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Poukazala aj na mozné nespravne pravne posudenie, ale tuto
argumentaciu s odkazom na rozhodnutie velkého senatu Najvyssicho sudu SR nerozvijala. Namietala, ze
ani jeden z konajicich sudov nevykonal navrhnuté dokazovanie, nezohladnil nazor ,kolizneho"
opatrovnika a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil. Uviedla, Ze sud prvej in§tancie nezohladiioval
kritérid na rozhodovanie o zvereni dietata, ale stotoznil sa takmer v Uplnom rozsahu s navrhom zo
strany otca dietata. Poukazala d’alej na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v rozsudku uviedol, ze sa kolizny
opatrovnik k odvolaniu nevyjadril, priCom pisomné vyjadrenic bolo zo strany opatrovnika zaslané v
predstihu pred vynesenim odvolacicho rozsudku. Napokon sa odvolaci sid dostatoéne nevyporiadal
najmd s argumentaciou matky zhrnutej v jej odvolani.

4. Procesny opatrovnik vo svojom vyjadreni odporucil prehodnotit’ skutocnosti, ktoré uvadza matka v
odvolani. Zaroven uviedol, Ze sa pisomne vyjadril aj po¢as odvolacieho konania.

5. Otec navrhol dovolanie matky zamietnut’. Dovolanie povazoval za neodévodnené.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala castniCka, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Najvyssi sud na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) uvadza nasledovné.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka postidenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutia najvyssiecho sadu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) povazovat’ za také, proti ktorému je
dovolanie pripustné. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zmaito¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).



10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V danom pripade matka uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism.
f/ CSP je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a nazoru matky odvolaci sud porusil jej prava tym, Ze povazoval za spravny postup
prvoin§tan¢ného sutdu, ktory nevykonal navrhnuté dokazovanie, nezohladnil nazor ,kolizneho"
opatrovnika, ktory vyjadril vo vyjadreni k odvolaniu matky a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.
Dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovody pripustnosti dovolania uplatnené matkou maloletej st
neopodstatnené.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. Postupom sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial' dovolatelka namietala nedostatky v procese objasiiovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nevykonanie dokazovania, ¢i netplne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, treba
zdoraznit, ze uz podla predchadzajucej prévnej upravy nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’” dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Nové pravna Uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

15. Pokial’ matka maloletej namietala, Ze odvolaci sid nereSpektoval vyjadrenie procesného opatrovnika,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v postupe odvolacicho sudu sice doslo k pochybeniu, ked v
odovodneni uviedol, Ze kolizny opatrovnik sa nevyjadril, hoci sa v skuto¢nosti vyjadril; ide vSak len o
formalne pochybenie, ktoré nezakladé pripustnost’ dovolania. Totiz nie kazdé procesné pochybenie ma
za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného zadkonného ustanovenia s
nasledkom nevyhnutnosti zruSenia celého rozhodnutia. Je sucast'ou doktriny i stidnej praxe, Ze nestaci



jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacicho
sudu pri dovolacom prieskume obstalo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti. Samotné
problematické vyjadrenie procesného opatrovnika sa v spise nachadza na €. 1. 111, jeho obsahom je len
doporucenie krajskému sudu, aby prehodnotil skuto¢nosti, ktoré uvadza matka v odvolani. Z obsahu
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vSak dovolaci sud zistil, Ze s odvolacou argumentaciou matky
sa krajsky sud vyporiadal dostatoénym sposobom a teda de facto vyjadreniu procesného opatrovnika
vyhovel. Samotnd nepresnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu, podla ktorého procesny opatrovnik
vyjadrenie nepodal, nesposobuje zmito¢nost napadnutého rozhodnutia, ked’ze fakticky sa k
skuto¢nostiam tvrdenym matkou odvolaci sid vyjadril. Aj z tohto hladiska mozno povedat, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje znamky spravodlivosti.

16. Pokial' matka maloletej namietala nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov rozsudku odvolacieho
sudu, dovolaci sud zdoraziiuje, Ze odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia jasne uviedol, ktoré dokazy
povazoval za rozhodujuce, z akych skutkovych zaverov vychadzal, preCo povazoval pravne posudenie
sudu prvého stupna za spravne a osobitne sa vyporiadal aj s namietkami uvedenymi v odvolani. V
preskiimavanej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, v kontexte s rozhodnutim sudu
prvého stuptia s poukazom na vykonané dokazovanie vysporiadal s otdzkou, aké su pomery oboch
rodicov a maloletej, v akom rozsahu k zmene pomerov doSlo. Poukazal i na argumentdciu matky,
vysvetlil, preco nevykonal niektoré navrhnuté dokazy. Odvolaci aj prvoin§tanény sud pripomenuli rozsah
opravneni otca na zachovanie a rozvoj jeho vzt'ahov k maloletej a v tejto suvislosti odovodnil rozsirenie
styku v prospech otca i moznost’ videohovorov. Odvolaci sud sa v kontexte vSetkych okolnosti vyjadril
i k jednotlivym skuto¢nostiam, ktoré tvrdila matka v odvolani, pri¢om ich nepovazoval za opodstatnené,
aby rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil, alebo zrusil. Podla nazoru dovolacicho stidu rozsudok
odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia spiiia poziadavky na riadne a presvedéivé
odovodnenie v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Za porusenic zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze sidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla
predstav ucastnika konania, v tomto pripade matky dietata. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odovodnenie rozhodnutia samotnd spravnost’ pravnych zaverov, ktoré st obsahom tohto
odovodnenia, nie je pravne relevantnd, lebo samotné nespravne pravne posudenie veci vadu zmétocnosti
nezaklada. Dovolaci sud sa preto spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z
tohto hl'adiska zaoberat’ nemohol.

17. Pokial’ poukézala dovolatel’ka na mozné nespravne pravne posudenie procesnych sudov v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (tento dévod, vSak napokon neuplatnila), dovolaci sud uvadza,
ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navyse
treba uviest, (ako napokon uviedli sudy nizSich stupiiov), je vzt'ah oboch rodiCov k dietat'u rovnocenny
a teda aj otec maloletej ma pravo sa zicastiiovat’ na vychove maloletej, aj ked’ nie je zverend do jeho
starostlivosti. Ma pravo prezivat s dcérou sviatky aj prazdniny tak, aby sa vztahy s otcom mohli
rozvijat. Je to aj v zaujme dietata a moze prispiet’ k jeho rozvoju ako komplexnej osobnosti. Pokial
matka sthlasi so stykom otca s maloletou v rozsahu v akom sa vykonavalo pred tymto konanim,
samotné roz§irenie styku, dévody, ktoré uviedla proti rozSireniu tohto styku, nie je mozné povazovat’ za
sposobilé upravy styku zamietnut’. Pokial’ existuju zavazné pochybnosti o sposobilosti a schopnostiach,
pripadne nasledkoch starostlivosti jedného z rodiCov, je na mieste zvazit' iné i pravne prostriedky, ktoré
by mohli mat’ za nasledok zlepSenie situacie i vzajomnych vztahov. Takisto su na prospech prilezitosti
na Castej$iu komunikaciu, ktora v su¢asnosti poskytuju technické vymozenosti, a mald uprava denného
rezimu diet'at’a v sulade s rozhodnutim studu pre rozhovor s rodi€om iste nie je $kodlivym momentom.

18. Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze podané dovolanie nie je podla § 420 pism. f/ CSP



pripustné.
19. Najvyssi sud preto dovolanie matky odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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