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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Mozner a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenej Ing. V. G. pre
pre¢in neopravnené¢ho zésahu do préva k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2018 v Bratislave o dovolani obvinenej Ing. V. G.
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 13. aprila 2016, sp. zn. 6To/15/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. V. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) z 3. novembra 2015, sp. zn.
3T/35/2011, bola obvinena Ing. V. G. uznana vinnou z precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom ziklade, ze ako
vlastni¢ka a uzivatel’ka rodinného domu na ul. Z.. XX v N. pocas prebichajucich sudnych sporov
ohl'adne préva uzivania Casti tohto domu jej matkou Ing. F. B. jej diia 13. jula 2009 v rannych hodinach
vymenou zamku na dverach znemoznila vstup do uvedeného domu naprieck tomu, Ze bezplatné a
dozivotné pravo a pravo uzivania nehnutelnosti jej bolo priznané osved¢enim o dediéstve sp. zn. 28D
1020/97 Dnot 303/97 zo diia 6. aprila 1998.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 218 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 250,- eur. Zaroven jej podla § 57 ods. 3 Tr. zék. ustanovil pre pripad, ze by
vykon peniazného trestu bol imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného stdu odvolanim, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (dalej
len , krajsky sud“) uznesenim z 13. aprila 2016, sp. zn. 6To/15/2016, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenej doruc¢ené 13. juna 2016 a jej obhajcovi 9. jina
2016, podala obvinena prostrednictvom obhajcu 7. augusta 2017 dovolanie a to z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Obvinena v podanom dovolani uviedla, Ze tym, Ze krajsky sud zamietol jej odvolanie, nespravne pravne
posudil zisteny skutkovy stav. Odvolaci stid sa podla dovolatelky dopustil pravnych chyb, ktoré
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku podla § 218 ods. 1 Tr. zak. a nespravnej
pravnej aplikacii hmotnopravnych ust. Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju platnost’ pravnych
ukonov, obsah vlastnickeho prava a prava vlastnika, ako aj prava uzivat' cudziu vec. Sud prvého stupna
ako aj odvolaci sud porusili svojimi rozhodnutiami podla nej ust. § 391 ods. 1 Tr. por., ked
nereSpektovali pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v predmetnej trestnej veci rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo 45/2014 z 24. marca 2015.

Obvinena d’alej uviedla, Ze namietané nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu zasadne
ovplyvnilo jej postavenie, pretoze bola odstidend za pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru v zmysle § 218 ods. 1 Tr. zak. a to aj napriek tomu, Ze spolu s manzelom
su vlastnikmi domovej nehnutelnosti, ku ktorej sa viaZze objektivna stranka predmetného skutku a aj ked’
na prislusnom vypise z listu vlastnictva nie je zapisanad Ziadna tarcha v prospech poskodenej a
poskodena nema k tomuto rodinnému domu ziadne zdkonné pravo, aby v tomto byvala a tento uzivala,
naviac bezplatne.

Obvinend je nazoru, ze v danom pripade bolo potrebné pravne posudit, ¢i poskodena ma v rodinnom
dome na ul. Z. v N. pravo byvat a uzivat' tento rodinny dom, ako aj pozemok, na ktorom je stavba
postavena. Teda bolo potrebné vyriesit, z akého pravneho titulu tieto uzivacie prava mozno vyvodit a ¢i
konkrétne osvedCenie o dedi¢stve vydané v dedi¢skom konani po porucitelovi T. B. zo 6. aprila 1998,
sp. zn. 28D 1020/97, Dnot 303/97, mé povahu rozhodnutia, ktoré takéto pravo priznava, pripadne, ¢i
dohoda dediciek (ako to napadnuty rozsudok uvadza) je pravnym ukonom platnym v zmysle ust.
Obcianskeho zakonnika a teda, ¢i z tohto pravneho ukonu vyplyvaji prava a povinnosti pre jeho
ucastnikov tak, ako st uvedené v tomto osvedceni.

V suvislosti s tymto pravnym rieSenim aplikdciou hmotného prava - Obcianskeho zdkonnika - bolo
podla dovolatel’ky povinnost'ou odvolacicho sidu skimat aj to, ¢i obvinena sa dopustila konania, ktoré
je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, kde sa popisuje objektivna stranka zalovaného
precinu tak, Zze dina 13. jila 2009 v rannych hodindch vymenou zamku na dverach obvinend znemoznila
vstup poSkodenej do predmetného rodinného domu. Teda podla obvinenej bolo potrebné skumat, ¢i
dokazy jednoznac¢ne a nepochybne nasved¢uju tomu, Co je v skutkovej vete uvedené a ¢i pri hodnoteni
dokazov a aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného je dany zaklad na konstatovanie o
vine obvinene;.

Obvinend tiez namietla urcitost’ a zrozumitelnost’ dedi¢skej dohody, pretoze v nej nie je blizSie
konkretizované a $pecifikované, v ktorej Casti, v ktorej miestnosti a v akom rozsahu manzelke porucitela
- poskodenej takéto pravo prislicha. TaktieZz vo vztahu k uzZivaniu nehnutelnosti nie je blizSie
$pecifikované, ¢i sa jedna o pozemok, pripadne jeho Cast’ a v akej redlne vyclenenej Casti. Pre neurcitost’
a nezrozumitelnost’ tejto dohody je tato podla obvinenej ako pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatna. Zarovenl poukézala na to, ze z vykonanych dokazov je nesporné, ze
ucastnikom dedi¢ského konania nebol jej manzel Ing. V. G., ktory je spoluvlastnikom nehnutelnosti.
TaktieZ povazuje za nesporné, ze s posSkodenou neuzatvaral ziadnu dohodu, na zaklade ktorej by jej
vzniklo pravo k predmetnej nehnutelnosti. Za daného stavu, ak predmetom dedi¢stva nebola cela
predmetna nehnutelnost’, ale iba spoluvlastnicky podiel po porucitelovi a manzel obvinenej ako dalsi
spoluvlastnik spornej nehnutelnosti nepatril do okruhu dediCov po porucitelovi a nebol ucastnikom
dedi¢ského konania, nemohlo z uvedené¢ho dévodu dojst’ ani k platnej dohode o uzivani spornej
nehnutelnosti, pretoze dediCia nedisponovali vlastnictvom spornej nehnutelnosti v celom rozsahu. Z
uvedeného dovodu tato dedi¢ska dohoda je neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze odporuje zakonu v ust. § 123 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla obvinenej jedinym pravnym inStitGtom obcianskeho prava, ktory obmedzuje vlastnika
nehnutelnosti v prospech niekoho iného, su vecné bremend, ktoré su upravené v § 15In a nasl



Obcianskeho zakonnika. Rozsudkom Okresného stidu KoSice II sp. zn. 41C/78/2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 13. maja 2009, bolo rozhodnuté o zalobe Ing. F. B. podanej proti obvinenej a jej manzelovi
o urcCenie dozivotného a bezplatného prava v rodinnom dome a préva uzivania nehnutelnosti tak, ze
zaloba bola zamietnuta. Z uvedeného je podla obvinenej zrejmé, Ze Ziadne sudne rozhodnutie, pravna
skutoénost’ alebo zmluva neopravituji poskodenti k tomu, aby sa spravala ako vlastnicka, pripadne
najomni¢ka predmetnej nehnutelnosti.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu spoiva aj v nespravnej pravnej aplikacii
Obcianskeho zakonnika, ktory pozna pravne institiity na uzivanie cudzej veci. Tymto instititom je bud’
vecné bremeno alebo najomna zmluva. Iny pravny institt Ob¢iansky zakonnik nepozna. Za stavu, Ze ani
jeden z tychto pravnych inStitutov nebol naplneny tak, aby z tychto sved¢ilo v prospech poskodencj
opravnenie bezplatne byvat' v predmetnej domovej nehnutelnosti, nemohla obvinena svojim konanim
zasiahnut’ do prév poskodenej neopravnenym zasahom do vykonu jej uzivacicho prava.

Pri spravnom pravnom posudeni Zalovaného skutku v zmysle hmotnopravnych ust. Obcianskeho
zakonnika, ako aj ust. § 218 ods. 1 Tr. zak. mal sud podl'a obvinenej konstatovat’, ze skutok, pre ktory
bola podané obzaloba, nie je trestnym ¢inom podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené obvinena poziadala, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
odvolacicho sudu bol poruseny zakon v jej neprospech ako obvinenej v ust. § 218 ods. 1 Tr. zak. a
preto dovolaci sud by mal zrusit’ uznesenie krajského sudu, ¢. k. 6To/15/2016 z 13. aprila 2016 v celom
rozsahu ako aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 3T/35/2011 z 3. novembra 2015 v celom rozsahu a
prikézat’ tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, ze sa s
pravnymi uvahami obvinenej uvedenymi v podanom dovolani nestotoziiuje. V rozsudku Okresného sudu
Kosice II samosudkyna uviedla, Ze poSkodend Ing. F. B. je plne opravnenou osobou v zmysle § 218
ods. 1 Tr. zak., ktorej obvinena neopravnene brénila v uzivani prislu$nej ¢asti domu konanim opisanym
vo vyrokovej Casti rozsudku. Samotné spachanie skutku bolo objektivne preukazané vysluchmi svedkyn
V., X. a V.. Z hladiska subjektivnej stranky obvinena konala vo forme nepriameho timyslu.

Prokurator uviedol, Zze Okresny sud KoSice II poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Kosice II pod
sp. zn. 12C/146/2006 z 31. oktdbra 2012, ktorym bol zamietnuty navrh obvinenej a jej manzela Ing. V.
G. na ulozenie povinnosti poSkodenej B. vystahovat’ sa z predmetného domu. Tento rozsudok bol
potvrdeny aj rozsudkom odvolacicho sudu pod sp. zn. 11C/79/2013 z 20. novembra 2013. Z
odovodneni rozsudkov vyplyva, Ze osvedCenic o dediCstve zo 6. aprila 1998 nadobudlo uéinky
pravoplatného rozhodnutia dila 22. aprila 1998. Touto dohodou vznikol zavédzkovopravny vztah v
zmysle § 489, 490 a 491 Obcianskeho zakonnika. Obvinenej a jej sestre na zaklade tejto dohody vznikol
osobny zavizok umoznit’ poskodenej bezplatné a doZivotné pravo uzivania predmetnej nehnutelnosti v
tej Casti rodinného domu, ktortt po smrti svojho manzela este ako jeho spoluvlastni¢ka uZzivala.

Prokurator sa nestotoznil s tvrdenim dovolatelky, Zze sudy nereSpektovali pravny nazor NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 4Tdo 45/2014 z 24. marca 2015. Krajsky std poukazal na ti skutocnost, Ze
dovolanie Zalobcov Ing. G. a Ing. G. proti vyssie spominanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co0/79/2013 z 20. novembra 2013 bolo odmietnuté uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/160/2014 zo 14. januara 2015. Na zédklade uvedeného krajsky sud skonStatoval,
ze poSkodenad je osobou opravnenou uzivat predmetnt nehnutelnost’ a méze vystupovat’ ako poskodena
strana.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice II v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby dovolaci sid v
zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol podané dovolanie, nakolko je zrejmé, ze nie st dané dovody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Poskodena Ing. F. B. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedla, Ze rozhodnutia okresného
ako aj odvolacieho sudu povazuje za spravne a zdkonné. Namietky obvinenej pokial’ sa tykaju pravneho
posudenia vecnych bremien upravenych v § 151n a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika riesili sudy v ramci
viacerych obc¢ianskopravnych konani a dospeli k zaveru, ze v danom pripade je treba vzt'ah poskodenej
k dozivotnému pravu uzivat' rodinny dom na ul. Z. XX v N., posudzovat’ ako osobny zavidzok dedicov,
t. j. osobny zavidzok obvinenej vo vztahu k poskodene;.

PoSkodend rovnako poukédzala na wuznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/160/2014 zo 14. januara 2015, ktorym dovolanie obvinenej a jej manzela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/79/2013 z 20. novembra 2013 odmietol. Z uvedenych dévodov Krajsky
sud v Kosiciach ako odvolaci sud v predmetne;j trestnej veci dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze je
ako poSkodena opravnenou osobou na uzivanie predmetnej nehnutelnosti a méze vystupovat’ v tejto
trestnej veci ako poSkodenad strana.

V suvislosti s posudzovanim predbeznych otazok poukazala poskodena na ust. § 7 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sid posudzuji samostatne predbezné otazky, ktoré sa v
konani vyskytni, ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stidu Slovenskej
republiky, Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného Statneho organu, organy cinné v
trestnom konani a sud st takym rozhodnutim viazané, ak nejde o postdenie viny obvineného.

O predbeznej otazke, ¢i poskodenej vzniklo pravo uzivat predmetn(i nehnutelnost, bolo rozhodnuté
vy$§ie uvedenymi rozsudkami Okresného sudu KoSice II sp. zn. 12C/146/2006 z 31. oktdbra 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/79/2013 z 20. novembra 2013.

Z uvedenych dévodov poskodena navrhla, aby bolo dovolanie obvinenej zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenou ako opravnenou osobou
podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatelka vyuzila svoje zakonné pravo podat riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nélezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Najvyssi sud povazuje za potrebné k veci najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze dovolaci sid nemozno
chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sidov zamerani na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu
druhého stupiia. Z konstrukcie a Struktiry obvinenym pouzitelnych dévodov dovolania uvedenych v §
371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia. TaZisko dokazovania je totiz na stde
prvého stupnia a jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci stid. Dovolaci sud neméze
na podklade dovolania obvineného posudzovat’ uplnost skutkovych zisteni a neméze bez dalSicho sam
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Vyslovne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por., podla ktorého spravnost’ a uplnost zisteného skutku nemdze dovolaci sud
skiimat’ a menit. Preto dovolacie namietky obvinené¢ho spochybtiujiice spravnost skutkovych zisteni
alebo vyjadrujice nestihlas s tym, ako sudy prvého a druhého stupiia hodnotili vykonané dokazy,
nemozu zakladat’ Ziaden dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze vychodiskom pre zistenie obvinenou uplatneného dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je opis skutku, ako bol ustaleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej
vete napadnutého rozhodnutia vo veci. Predmetom tohto dovolacieho dovodu potom moze byt len
nespravne pravne posudenie skutku, ktory v skutkovej vete rozhodnutia ustalili sudy prvého a druhého



stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
dopliiat’ a menit’ [pozri stanovisko najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011].

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze z vysSie zrekapitulovanych dovodov
dovolania vyplyva, Ze obvinena nimi v skuto¢nosti iba spochybnuje skutkové zistenie sadov prvého a
druhého stupnia, podla ktorého Ing. F. B. m4 bezplatné a dozivotné pravo uzivat dom, do ktorého jej
obvinena vymenou zamku na dverdch znemoznila vstup. Svojou podstatou tak ide o skutkové namietky,
ktoré vecne nezodpovedaji fiou pouzitému ale ani inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods.
1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit jedine minister spravodlivosti Je teda zrejmé, ze v
posudzovanej veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Treba zaroven zdoraznit, ze skutkové zavery prvostupiiového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil
krajsky sud a ktorych spravnost’ a tiplnost’ nemoze dovolaci sud v tomto konani skiimat’ ani menit’, tak
ako su vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stdu, zodpovedaji pravnemu posudeniu
konania obvinenej ako precinu neoprdvneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdk. Sudy oboch stupiiov pritom plne reSpektovali pravny nazor
dovolacicho sudu vysloveny v tejto veci v jeho skorSom rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 4Tdo
45/2014, ked’ sa po doplneni dokazovania nalezite vysporiadali s platnostou a pravnymi u¢inkami
dohody dedic¢iek potvrdenej osved¢enim o dedi¢stve, pricom rovnako ako sudy v ob¢ianskom stidnom
konani dospeli k zaveru, Ze na zéklade predmetnej dohody vznikol obvinenej a jej sestre osobny zavézok
umoznit’ poSkodenej bezplatne a dozivotne uzivat’ ti ¢ast’ predmetného rodinného domu, ktort do smrti
manzela eSte ako spoluvlastni¢ka uZzivala.

Tieto dovody viedli najvys$si sud k tomu, Ze dovolanie obvinenej podla § 382 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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