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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. T. pre obzvla$t' zadvazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. ako dokonany a ods. 4 pism. a) Tr. zék. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. f), pism. i) Tr
zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 5. februara 2014, sp. zn.
1To0/105/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011, bol obvineny T. T. uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. ako dokonany a ods. 4 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. f), pism. i) Tr zék. na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako F. U. pre predchadzajici konflikt s poSkodenym na presne nezistenom mieste v okrese
Topol€any v priebehu mesiaca méj roku 2008 navrhol a néasledne naplanoval spolu s H. Q., I. H,,
ktorého trestna vec vedend na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011 bola vylicenad na
samostatné konanie, T. H. a F. Q. inos posSkodeného R. Y., ktorého mal F. U. poévodne v umysle

usmrtit’, zavolali M. Y. a T. T., ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v diioch 4. jina
2008 az 6. juna 2008 pozorovali dom R. Y. na ulici R. XXXX/XX v M. a dila 6. juna 2008 okolo 8.00
hod. telefonicky nahlasili jeho odchod z miesta bydliska I. H., H. Q., Y. H. a F. Q., ktori ¢akali
pripraveni v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia Combi EC: T. na ceste medzi M. a T., pricom
I. H. a Y. H. boli obleCeni v uniformach dopravnej policie a H. Q. a F. Q. ozbrojeni dvoma samopalmi v
odevnych doplnkoch policajnej zasahovej jednotky s ozna&enim POLICIA, ktoré oble&enie zabezpedil T.
H., nésledne po uvedenom telefonate vSetci Styria nasadli do spominaného osobného motorového vozidla
a v Case od 8.15 hod. do 8.30 hod. na Statnej ceste Cislo 1/64 v obci Q. I. H. a Y. H. zastavili za i¢elom
fingovanej policajnej kontroly vozidlo zn. Mercedes Benz Y., EC: M., ktoré viedol poskodeny R. Y.,



toho pod zamienkou vykonania kontroly printtili vystupit z vozidla a néasledne ho F. Q. a H Q.
znehybnili, sputali, dali mu na hlavu vrece, nalozili do auta a vSetci Styria R. Y. odviezli motorovym
vozidlom zn. Skoda Octavia Combi, EC: T., ktorej robil doprovod T. H. na aute Skoda Fabia,
nezisteného EC na chatu v rekreaénej oblasti H., kde pod hrozbou jeho zabitia ho prinitili telefonicky sa
skontaktovat’ s druzkou V. F. s tym, aby k mestu M. priniesla z ich domu vsetky peniaze, nasledne este
v uvedeny den v ¢ase medzi 12.00 az 13.00 hod. od nej na zaklade telefonickych pokynov, prevzali na
parkovisku pred OD F. v F. sumu cca 3.000.000,- Sk (99.581,75 €) scCasti v slovenskych korunach a
sCasti v eurdch, kde jej bolo na mieste ozndmené, zZe ziadaji zaplatit” d’alSich 5.000.000,- Sk (165.969,59
€) s tym, ze podla d’alsich telefonickych instrukcii mala uvedentt sumu doniest’ vo ve¢ernych hodinach
do mesta Q., kde si vS§ak vzhl'adom na monitorovanie priestoru policiou uz pozadované peniaze nikto
neprevzal. F. U. spolu s F. Q. sputaného poskodeného R. Y. nasledne previezli na vozidle zn. Skoda

Octavia EC: T. na chatu rodi¢ov T. T. a R. T. v katastralnom tuzemi obce Q., kam sa nasledne dostavil
T. T., ktory poskodeného R. Y. za sI'ubovanu finan¢nti odmenu vo vyske 30.000,- Sk (995,84 €) strazil

a v rannych hodinach dna 7. jina 2008 ho F. U. spolu s R. T. zaviedli k uz vykopanému hrobu v
prilahlom horskom teréne, ktory vopred F. U. pripravil pre R. Y., kde nakoniec F. U. od naplanovaného

usmrtenia pos$kodeného upustil, tento bol nad’alej sputany a striedavo bratmi R. a T. T. straZeny na
d’al§ej chate s ndzvom ,,G.“ vo vlastnictve Y. Y. az do doobediiaj§ich hodin diia 11. jina 2008, kedy bol

poskodeny R. Y. prepusteny F. U. na slobodu.

Za uvedené ulozil prvostupnovy sud obvinenému podla § 186 ods. 4 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Tr. zak. a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zék. pri aplikacii § 39 ods. 3 pism. b)
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) rokov a na vykon trestu bol podla § 48 ods. 3 Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Stucasne bol obvinenému podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny
dohlad v trvani 3 (tri) roky, poCas ktorého bude povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenym, aby poskodenému maloletému R. Y., narodenému XX. E.
XXXX k rukdm opatrovni¢ky maloletého V. F., narodenej XX. Y. XXXX, bytom M., ul. E. XXXX/X,
nahradili spolo¢ne a nerozdielne spésobent Skodu vo vyske 71 200,96 € (2 145 000,- Sk). Zaroven
podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sud odkazal V. F. - opatrovni¢ku maloletého R. Y., nar. XX. E.
XXXX so zvyskom jej naroku na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre rozhodujic o odvolani obvineného T. T. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového
sudu uznesenim z 5. februara 2014, sp. zn. 1To/105/2013, odvolanie obvineného T. T. podla § 319 Tr.
por. zamietol ako nedévodné.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Nitre podal obvineny T. T. dovolanie prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jana Chmela z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny uviedol, Ze Okresny sud Nitra
rozhodoval v nezakonnom zloZzeni, pretoze dina 16. februara 2011 bola naftho podand obzaloba v
predmetnej trestnej veci a tato bola elektronickou podatelfiou pridelend senatu 2T, priCom tento senat
bol zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich Klaudie Hunkovej, Anny
MikuSovej a Viery Zaujecovej, ¢o potvrdzuje zapisnica z verejného zasadnutia zo dia 29. aprila 2011, na
ktorom bola predbezne prejedana obzaloba. Sendt Okresného sudu Nitra rozhodoval v zakonnom zlozeni
dina 29. aprila 2011 v zhode s § 3 ods. 3 veta druhé zakona ¢. 757/2004 Z.z., zdkonnymi sudcami, ktori
boli urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie. Diia 31. maja 2011 sa na Okresnom sude



Nitra konalo hlavné pojednavanie v tejto trestnej veci, pricom senat rozhodoval v zlozeni: predsedni¢ka
senatu JUDr. Maria Ondrejova a prisediaci Mikuld§ Macak, Anna MikuSova a Viera Zaujecova, ¢o
potvrdzuje zapisnica z tohto hlavného pojednavania. Obvineny v tejto stvislosti uviedol, Zze postup
Okresného sudu Nitra nie je v stlade s ustavou garantovanym pravom v zmysle ¢l 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™), podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Uvedenu nezakonnost’ mal v odvolacom konani napravit’ uz Krajsky sud v Nitre. S poukazom
na ¢l 48 ustavy potom podla obvineného nie je rozhodujuce, €i tuto skuto€nost’ namietal v ramci
riadneho alebo az v rdmci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze ustanovenie § 371 ods. 4, veta
pred bodkociarkou Tr. por. je v pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
vzhladom na citovany ustavny ¢lanok, podla jeho nazoru neaplikovatelné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla obvineného naplheny tym, ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu opiera svoj zaver o vine obvineného T. T. len o vypoved svedka - poskodeného
R. Y. z pripravného konania, priCom tato vypoved nie je pravdiva a nie je vyli¢end zaujatost a
nepriatel'sky vzt'ah voc¢i obvinenému. Prvostupnovy sud povazoval za rozhodujucu vypoved obvineného
F. Q., ktory na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, pri¢om podla nazoru obvineného T. T. okrem
vypovede spoluobvinené¢ho F. Q. a poSkodeného R. Y. z pripravného konania neboli v konani
zabezpecené ziadne iné priame alebo nepriame dokazy preukazujuce jeho podiel na pachani trestnej
¢innosti s ostatnymi obvinenymi. Rovnako tak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
obvineny T. T. spolu s ostatnymi spoluobvinenymi boli ¢lenmi organizovanej skupiny, pretoze nebolo
preukazané, Ze organizovana skupina bola zalozena s cielom spachat’ Zalovany trestny ¢in. Priznanie
obvinené¢ho T. T. o vykonani niektorych pomocnych alebo obsluznych ¢innosti, ktoré vykonaval pre
organizatorov vydiera¢ského tinosu, viak nenapliia priamy umysel smerujici k tomu, Ze poskodeny R.
Y. bol donuteny poskytnit' plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy organizatorom unosu.
Nakoniec aj samotni organizatori ucast’ obvineného T. T. ohodnotili v ramci finan¢ného podielu na
spachani vydieracského unosu zanedbatelnou ¢iastkou, ktora nedosahuje ani desatnasobok malej Skody.
Napriek preukazaniu tejto skutocnosti ulozil prvostupiiovy sud obvinenému T. T. trest odiatia slobody
podla § 186 ods. 4 pism. a) Tr. z&k. (teda ze mal ziskat’ pre seba alebo pre iného prospech velkého
rozsahu), avSak obvineny v skuto¢nosti ziskal len trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov. Z
uvedeného je podla neho zrejmé, ze prvostupnovy, ako aj odvolaci siid nespravne pravne posudili jeho
zavinenie na skutkovom deji opisanom v obZalobe, ked’ dospeli k pravnemu zaveru, Ze obvineny sa
dopustil spolupachatelstvom obzvlast zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 4 Tr.
zak.

V tejto suvislosti poukdzal obvineny na skutoénost, Ze v zmysle ustalenej judikatury sa pri
spolupachatel'stve vyZzaduje spolo¢ny timysel spolupachatelov zahinajici ich spolo¢né konanie, ako aj
sledovanie spolo¢ného ciela (poruSenie alebo ohrozenie zdujmu chranené¢ho Trestnym zdkonom).
Uvedenym sa vSak prvostupiiovy, ako ani odvolaci stid v konani désledne nespravovali.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil
poruSenie zdkona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por. a nasledne rozhodol podla §
386 ods. 2 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo dna 10. maja 2017 vyjadril prokurator Krajskej prokuratary
Nitra. ktory sa s podanym dovolanim nestotoznil a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por. uviedol, Ze Okresny sud Nitra rozhodoval pocas celého konania (od predbezného
prejednania obzaloby az do meritérneho rozhodnutia) v zloZeni predsednicka senatu JUDr. Méria
Ondrejova a prisediace Viera Zaujecova a Anna MikuSov4, pricom v priebehu konania nedoslo k potrebe
realizacie postupu uvedeného v § 246 ods. 2 Tr. por., t. j. k nahradeniu riadneho c¢lena senatu
nahradnym ¢lenom. K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. prokurator uviedol, Zze podla jeho nazoru skutkové okolnosti zistené v ramci vykonaného
dokazovania jednoznacne sved¢ia o tom, Ze obvineni spachali trestny ¢in vydiera¢ského unosu ako
organizovana skupina s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdk. Kazdy z obvinenych mal svoje postavenie
v skupine a toto bolo charakterizované zverejnenou ulohou alebo vykondvanou ¢innostou. Spdsob



konania obvinenych zodpoveda charakteristike organizovanej skupiny podla § 129 ods. 2 Tr. zék.,
pricom zo zaverov uvedenych v citovanom rozsudku Okresného sudu Nitra, ako aj v uzneseni
Krajského sudu v Nitre jednoznacne vyplyva, Ze subjektom predmetného trestného ¢inu bol aj obvineny
T.T..

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky bez presktimania veci
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného T. T. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného T. T. sa podanim z 15. maja 2017 vyjadril obvineny T. H., ktory uviedol, ze k
dovolaniu sa nevie vyjadrit' a pravdupovediac ho ani nezaujima, ¢o chcu ostatni obvineni podanymi
dovolaniami dosiahnut,, pretoZe osoby obvinenych nepoznal a ani nepozna. Dalej uviedol, Ze bol krivo
obvineny a vzaty do vizby, nespravodlivo odsideny a odpykéava si dvadsat'dvaro¢ny trest za nieco, o
nespachal.

Podanim z 29. maja 2017 sa k dovolaniu obvinené¢ho T. T. vyjadril aj obvineny R. T., ktory uviedol, ze s
tymto dovolanim sa v plnom rozsahu stotoziuje a d’alej poukéazal na porusovanie prav obvinenych od
zaCiatku trestného stihania, na nespravnu pravnu kvalifikdiciu skutku, na zjavni zaujatost’ organov
¢innych v trestnom konani pocas pripravného konania a z toho vyplyvajicu arbitrarnost’ a nakoniec aj
na nezakonnost a arbitrarnost’ rozhodnutia prvostupiiového, ako aj odvolacicho sudu.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu
predlozeny dia 5. februéra 2018.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie si naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr.
por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezakonnom zloZeni.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nezakonné zloZenie senatu prvostupnového sudu z
dévodu zmeny v jeho zloZeni v priebehu konania.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stdom; to neplati, ak dovolanic poddva minister spravodlivosti Cielom



ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim stidom slizilo ako
moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stdom nizSiecho
stupiia. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial’ bola namietand vada dovolatelovi
znama uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu
tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by mohlo ist’ len o
$pekulaciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Namietky obvineného, tykajice sa nezakonného zlozenia senatu, ktoré by podla jeho ndzoru mali
napiiat’ uvedeny dovolaci dovod, neboli uplatnené najneskor v odvolacom konani tak, ako to
predpoklada § 371 ods. 4 Tr. por. Obvineny T. T. namietal nezakonné zlozenie senatu prvykrat az v
podanom dovolani, hoci mu tato okolnost’ musela byt znama uz v pévodnom konani. V tejto stuvislosti je
potrebné poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu z 8. decembra 2015, sp. zn.
Tpj 74/2015, v zmysle ktorého ,,ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky limituje uplatnenie
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi organmi postupom tychto
organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z Ustavy alebo
»len® zo zdkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi zndmej okolnosti, ktora uplatneny
dovolaci dévod zaklada, uz v predchadzajicom (najneskor odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku), nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania uspesne pouzit’ a dovolaci sud v
takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.* Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenym uvadzany dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. b) Tr. por. nemozno, s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. pouzit'. Pokial ide o obvinenym
namietani nemoznost’ pouzitia § 371 ods. 4 Tr. por. z dovodu protiistavnosti tohto ustanovenia, v tejto
suvislosti mozno konstatovat, ze skimanie podmienky predchadzajicej namietky v zmysle § 371 ods. 4
Tr. por. bolo aprobované aj vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. v
uzneseni ustavného sudu z 2. februara 2017, sp. zn. II. US 63/2017, v uzneseni ustavného studu zo 4.
maja 2016, sp. zn. 1. US 288/2016, v uzneseni Gistavného sudu z 12. jana 2017, sp. zn. III. US
398/2017 a d’al§imi).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
ro¢. 2014 - 11.).

K tomuto dovolaciemu doévodu povazuje najvyssi stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizSiecho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamend, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSiecho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, méze obvineny



uplatiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom
povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopihat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssicho sudu zo diia 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitdt, ktory ma phit ulohu dalSicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit poruSovaniu zakladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ ulohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Obvineny v podanom dovolani vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu v zasade namietal
nepreukazanie subjektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu a nespravne pravne posudenie skutku ako
spachaného spolupachatelstvom. V suvislosti s dovolacimi namietkami obvineného, tykajucimi sa
nepreukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu je potrebné poukazat’ na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho stdu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijat¢ dina 14. juna 2010, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého
»dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému Cinu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.*

Z uvedeného je zrejmé, ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich namietok tykajicich sa
nepreukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu je pri dovolani podanom obvinenym vylic¢ené, ked’ze
stoji obsahovo zjavne mimo tohto dovolaciecho doévodu, ktory priptista vyhradne namietky pravnej
povahy a nie skutkového charakteru, vzhl'adom na zakaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom
konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Zaverom mozno uviest’, ze na zaklade zisten¢ho skutkového stavu bolo konanie obvineného tak, ako je
popisané v skutkovej vete prvostupnového rozsudku, spravne pravne kvalifikované ako obzvlast
zavazny zloCin vydieracského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. ako
dokonany a ods. 4 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a), pism. d), pism. f), pism. i) Tr zak., pretoze jeho konanie napiialo vietky obligatorne znaky
uvedeného trestného cinu (tak zdkladnej, ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty). Mozno tak
konS$tatovat’, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v predmetnej veci napheny
nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie s splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr.
por., a z tohto dévodu dovolanie obvineného T. T. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr.
por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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