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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. U. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a),
pism. d), pism. f), pism. i) Tr zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dia 23. septembra
2014, sp. zn. 1To/13/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného F. U. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011, bol obvineny F. U. uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
d), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. ako dokonaného a v odseku 4 pism. a) Tr. z&k. v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. f), pism. i) Tr zék. a § 140 pism. b) Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

po tom ako F. U. pre predchadzajiici konflikt s poSkodenym na presne nezistenom mieste v okrese
Topol¢any v priebehu mesiaca m4j roku 2008 navrhol a nasledne naplanoval spolu s H. Q., I. H.,
ktorého trestnd vec vedend na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011 bola vyli¢end na
samostatné konanie, T. H. a F. Q.nos poSkodeného R. Y., ktorého mal F. U. pévodne v umysle usmrtit’,

zavolali M. Y. a T. T., ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v diioch 4. jina 2008 az 6.

jana 2008 pozorovali dom R. Y. na ulici R. ¢. XXXX/XX v M. a dna 6. jina 2008 okolo 8.00 hod.
telefonicky nahlasili jeho odchod z miesta bydliska I. H., H. Q., Y. H. a F. Q., ktori ¢akali pripraveni v
osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia Combi EC: T. na ceste medzi Topol¢anmi a Partizanskym,
pricom I. H. a Y. H. boli obleCeni v uniforméach dopravnej policie a H. Q. a F. Q. ozbrojeni dvoma



samopalmi v odevnych doplnkoch policajnej zasahovej jednotky s ozna¢enim POLICIA, ktoré oble¢enie
zabezpeCil T. H., nasledne po uvedenom telefonate vSetci Styria nasadli do spominaného osobného
motorového vozidla a v ¢ase od 8.15 hod. do 8.30 hod. na Statnej ceste Cislo 1/64 v obci Q. I. H. a Y.
H. zastavili za i¢elom fingovanej policajnej kontroly vozidlo zn. Mercedes Benz Y., EC: M., ktoré viedol
poskodeny R. Y., toho pod zamienkou vykonania kontroly prinutili vystipit' z vozidla a nasledne ho F.
Q. a H. Q. znehybnili, sputali, dali mu na hlavu vrece, nalozili do auta a vSetci Styria R. Y. odviezli
motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Combi, EC: T., ktorej robil doprovod T. H. na aute Skoda
Fabia, nezisteného EC na chatu v rekreaénej oblasti H., kde pod hrozbou jeho zabitia ho prinitili
telefonicky sa skontaktovat’ s druzkou V. F. s tym, aby k mestu M. priniesla z ich domu vSetky peniaze,
nasledne eSte v uvedeny den v Case medzi 12.00 az 13.00 hod. od nej na zaklade telefonickych
pokynov, prevzali na parkovisku pred OD F. v F. sumu cca 3.000.000,- Sk (99.581,75 €) scasti v
slovenskych korunach a scasti v eurdch, kde jej bolo na mieste oznamené, ze Ziadaju zaplatit® d’alSich
5.000.000,- Sk (165.969,59 €) s tym, ze podla dalSich telefonickych inStrukcii mala uvedenti sumu
doniest’ vo vecernych hodinach do mesta Q., kde si vSak vzhl'adom na monitorovanie priestoru policiou
uz pozadované peniaze nikto neprevzal. F. U. spolu s F. Q. spitaného poskodeného R. Y. nasledne
previezli na vozidle zn. Skoda Octavia EC: T. na chatu rodi¢ov T. T. a R. T. v katastrdlnom izemi obce
Q., kam sa nésledne dostavil T. T., ktory poSkodeného R. Y. za sI'ubovanu finanéni odmenu vo vyske
30.000,- Sk (995,84 €) strazil a v rannych hodinach diia 7. jana 2008 ho F. U. spolu s R. T. zaviedli k
uz vykopanému hrobu v prilahlom horskom teréne, ktory vopred F. U. pripravil pre R. Y., kde nakoniec
F. U. od naplanovaného usmrtenia poSkodeného upustil, tento bol nad’alej sputany a striedavo bratmi R.
a T. T. strazeny na d’al§ej chate s nazvom ,,G.* vo vlastnictve Y. Y. az do doobednajSich hodin dna 11.
juna 2008, kedy bol poSkodeny R. Y. prepusteny F. U. na slobodu.

Za uvedené ulozil prvostupiiovy sud obvinenému podla § 186 ods. 4 Tr. zak., nezistiac Ziadnu
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., nezistiac ani ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr.
zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov a na
vykon trestu bol podla § 48 ods. 3 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Sucasne bol obvinenému podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny
dohl'ad v trvani 3 (tri) roky, pocas ktorého bude povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenym, aby poskodenému maloletému R. Y., narodenému XX. E.
XXXX k rukédm opatrovni¢ky maloletého V. F., narodenej XX. Y. XXXX, bytom M., ul. E. XXXX/X,
nahradili spoloéne a nerozdielne spésobent Skodu vo vyske 71 200,96 € (2 145 000,- Sk). Zaroven
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkézal V. F. - opatrovni¢ku maloletého R. Y., nar. XX. E.
XXXX so zvySkom jej naroku na nahradu $kody na obcianske stidne konanie.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného F. U. proti uvedenému rozsudku prvostupiového
sudu uznesenim z 23. septembra 2014, sp. zn. 1To/13/2014, odvolanie obvineného F. U. podla § 319
Tr. por. zamietol ako nedovodné.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Nitre podal obvineny F. U. dovolanie prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jana Gerega z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g)
a pism. i) Tr. por., ktoré bolo uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. oktdbra 2015, sp.
zn. 2 Tdo 37/2015, podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuté.

Dna 6. jina 2017 podal obvineny F. U. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Bilického opétovne
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g) a pism. i) Tr. por.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny uviedol, ze po tom, ¢o dna 16.
februara 2011 napadla na sud obzaloba v jeho trestnej veci a tato bola elektronickou podateliiou
pridelena senatu 2T, rozhodla predsedni¢ka Okresného sudu Nitra opatrenim ¢. 2 z 25. februara 2011 o
urc¢eni nahradného prisediaceho v predmetnej trestnej veci. Na verejnych zasadnutiach dna 23. marca
2011 a 29. aprila 2011, na ktorych sa rozhodovalo o predbeznom prejedani obzaloby, rozhodoval senat
Okresného sudu Nitra v zlozeni: JUDr. Maria Ondrejova - predsednicka senitu, Anna MikuSova, Viera
Zaujecova, Ing. Klaudia Hunkova - prisediace. V tomto zloZeni rozhodoval senat prvostupiiového sudu aj
o ponechani obvineného vo vizbe. Na hlavnom pojednavani od 25. maja 2011 do 3. jula 2013 (kedy bol
vyneseny rozsudok), vSak uz konal senat v inom zloZeni, a to: JUDr. Maria Ondrejova - predsednika
senatu, Anna MikuSova, Viera Zaujecova, Mikula§ Macdk - prisediaci. Na tito zmenu v zloZeni senatu
obvineny nebol zo strany predsednicky senatu prvostupniového stdu upozorneny a ani nebol poziadany
o udelenie sthlasu s touto zmenou, ¢im podl'a neho doslo k poruseniu § 277 ods. 5 Tr. por.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny poukéazal aj na skuto¢nost’, ze v zapisniciach o prislusnych
hlavnych pojednavaniach sa nenachadza idaj o pritomnosti nahradného sudcu a rovnako tak ani v spise
nie je ziadnym sposobom identifikované, ktory z uvedenych prisediacich by mal byt ndhradnym
sudcom. Z uveden¢ho podla obvinené¢ho nie je zrejmé, z ¢oho dovolaci sud vo svojom uzneseni z 8.
oktobra 2015, sp. zn. 2 Tdo 37/2015, vychadzal (okrem vyjadrenia predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Ondrejovej), ked” v rozpore s obsahom spisu uviedol, ze Ing. Klaudia Hunkova bola nahradnou
sudkynou, ktortt mal na hlavnom pojednavani nahradit’ Mikula§ Macak.

Dalsie zavazné pochybenie videl obvineny v tom, Ze po¢as konania dolo k zmene zloZenia senatu bez
nalezitétho odoévodnenia a nebolo zrejmé, aké postavenie zastavali jednotlivi ¢lenovia senatu, ked'ze v
zapisniciach st uvadzané ich rozne poradia s tym, ze raz je udajny nahradny sudca uvadzany na konci
zoznamu a raz na zaciatku zoznamu ¢lenov senatu pritomnych na hlavnom pojednavani. V tejto
suvislosti obvineny poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) zo 16. augusta 2002, sp. zn. 7 To PT 15/02 (uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 59, ro¢. 2002), rozsudok najvyssiecho sudu zo 16. oktobra
2013, sp. zn. 3 Tdo 23/2013 a tieZ na ustalent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*), predovietkym na nalez ustavného sudu z 1. juna 2015, sp. zn. I1I. US 62/2015.

Kedze podl'a obvineného existuje pochybnost’ o tom, ¢i sa na rozhodovani jeho trestnej veci nepodielal
Stvorlenny senat, pricom v priecbehu konania doslo k zmene v osobe zidkonného sudcu, hlavné
pojednavanie sa znova nevykonalo a ani obvineny s takouto zmenou nesthlasil, do§lo podla jeho nazoru
k poruseniu § 3 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z., § 2 ods. 1, ods. 7 Tr. por., § 277 ods. 5 Tr. por., ¢L. 2
ods. 2, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj zasady objektivity a transparentnosti
pri pridelovani veci sudcom tak, aby bol vyli¢eny svojvolny a ucelovy vyber sudcov. Na uvedené
podla obvineného nema Ziadny vplyv skutoénost’, ze nedoslo k potrebe realizacie postupu podla § 246
ods. 2 Tr. por. (k nahradeniu ¢lena senatu nahradnym sudcom).

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odovodnil obvineny tym, ze v
predmetnej trestnej veci nebola zachovana zakonna lehota na pripravu hlavného pojednavania a verejného
zasadnutia, d’alej tym, Ze std zamietol jeho navrhy na vykonanie dokazov bez nalezitého oddvodnenia,
neposkytnutim dostatoéného ¢asu na preStudovanie spisu, nereSpektovanim jeho Ziadosti o opakovanie
vysluchu v pripravnom konani, ani jeho namietok tykajucich sa zakonného zlozenia senatu a pravneho
posudenia skutku a napokon nevypocutim obvineného K. Q. po jeho vyliceni na samostatné konanie v
procesnom postaveni svedka v pdvodnom konani.

Namietku spocivajicu v nezachovani zakonnej lehoty na pripravu hlavného pojednavania obvineny
odovodnil tym, ze lehota nebola zachovand pri priprave na hlavné pojednavanie dia 25. - 28. oktobra
2011, pretoze predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo doruc¢ené 24. oktobra 2011; rovnako tak
nebola lehota zachovana pri priprave na hlavné pojednavanie dna 22. - 25. novembra 2011, pretoze



predvolanie bolo obvinenému doru¢ené dna 21. novembra 2011. Zaroven nebola podla obvineného
zachovana zakonné lehota pri priprave na verejné zasadnutie, ktoré sa konalo v diioch 23. septembra
2014, 23. marca 2011 a 29. aprila 2011, pricom obvineny so skratenim lehoty nesuhlasil (pricom v
zapisniciach z tychto verejnych zasadnuti je nespravne konStatované, ze lehota na pripravu bola
zachovana), ¢im podla neho doslo k poruseniu § 292 ods. 4 Tr. por.

Vo vztahu k némietke spocivajicej v zamietnuti navrhov obvineného na doplnenie dokazovania bez
nalezitého odévodnenia obvineny poukdzal na str. 5 uznesenia odvolacieho sidu, ked’ na jednej strane
odvolaci sud uviedol, Ze prvostupiiovy sud spravne odovodnil a zamietol jeho navrhy na vykonanie
dokazov, ale vzapiti na tej istej strane uviedol, Ze obvineny si neuplatnil pravo na navrhovanie dokazov.
Toto strohé oddvodnenie odvolacicho sudu povazuje obvineny za prili§ formalistické, nezrozumitelné,
nepreskimatelné a z tohto dévodu nezédkonné. K argumentacii prvostupniového stdu, uvedenej na str.
76-78 rozsudku, ktorym prvostupiiovy sud odoévodnil odmietnutie vykonania niektorych z obvinenym
navrhovanych dékazov tym, ze sidu neboli zname identifika¢né udaje navrhovanych svedkov, obvineny
uviedol, Ze §tat ma dostato¢né moznosti na zabezpecenie dokazov svedéiacich v prospech obvineného,
ktoré tento navrhne vykonat. Rovnako tak povazoval obvineny za nedostatoéne oddvodneny postup
sudu, ked’ odmietol vykonat’ niektoré dokazy vysluchom svedkov alebo konfrontaciou len z dovodu, ze
ich vyhodnotil ako tenden¢né. Obvineny mal za to, Zze sud nedostatocne oddvodnil odmietnutie
vykonania nim navrhovanych dokazov, ¢im obvinenému znemoznil uplatnenie jeho prava na obhajobu v
plnej miere a uprel mu pravo na spravodlivy proces a konal v rozpore so zdsadou kontradiktornosti.

Obvineny v podanom dovolani taktiez namietol skutocnost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani napriek
jeho Ziadosti mu neumoznili v pripravnom konani zopakovat’ jeho vysluch, ¢im doslo podla obvineného
k poruseniu jeho prava na obhajobu, zisady nalezitého zistenia skutkového stavu, ako aj zasady
hospodarnosti. Obvineny d’alej v podanom dovolani namietol neposkytnutic dostato¢ného casu na
prestudovanie zapisnic o hlavnom pojednavani zo strany Krajského sadu v Nitre a to aj napriek tomu, Ze
dia 23. septembra 2014 podal pisomnu ziadost’ o vyhotovenie ich kopii.

Porusenie prava na obhajobu videl obvineny aj v tom, ze Okresny sud Nitra v konani nevypocul
spoluobzalovaného K. Q., ktorého trestnu vec vyli¢il uznesenim zo 7. juna 2013 zo spolo¢ného konania
na samostatné konanie, v procesnom postaveni svedka, hoci tak podla obvineného bol povinny urobit’ a
ak tak neucinil, nereSpektoval tym zdsadu kontradiktérnosti konania (v tejto suvislosti poukézal na R
60/2003, R 93/1999).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny uviedol, Ze o jeho odvolani proti
rozsudku Okresného stdu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011, rozhodoval Krajsky std v Nitre na
verejnom zasadnuti dita 23. septembra 2014 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu
a ¢lenov JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Jana Bernata. Podl'a obvineného mali byt JUDr. Stefan
Hrvola a JUDr. Jan Bernat vyli¢eni z rozhodovania o jeho odvolani po vyliceni jeho trestnej veci zo
spolo¢ného konania v ramci odvolaciecho konania na verejnom zasadnuti dina 11. decembra 2013 a
nasledne dna 5. februara 2014, pretoze ako Clenovia senatu rozhodovali predtym o odvolaniach
ostatnych spoluobzalovanych, priCom v tejto suvislosti poukézal aj na uznesenie najvyssicho stidu zo 6.
februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, v zmysle ktorého ,,ak ten isty senat bez toho, aby v konkrétnej
trestnej veci konkrétna osoba bola obzalovana, rozhodol o jej vine, alebo naznacil konkrétnu kvalifikaciu
konania s oznaCenim tejto osoby spésobom nezamenitelnym s inou, vratane presnej citacie mena a
priezviska vo vyrokovej Casti rozsudku (napr. preto, ze tato trestna vec bola ako separatna Cast z
povodnej spolo¢nej veci vyli¢end na samostatné konanie) a nasledne v pévodnej veci opdt’ vyslovil vinu
u tej istej osoby, ide o zjavné porusenie zasady prezumpcie neviny, ale zaroven v SirSich suvislostiach i o
porusenie principu zdkazu ne bis idem (dvakrat za to isté) a v kone¢nom désledku aj o nepripustnost’
rozhodovania sudcov senatu, ktori mali byt’ v takejto veci vylu¢eni.*

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny poukazal aj na skuto¢nost’, Ze Krajsky sid v Nitre rozhodol
o jeho odvolani bez rozhodnutia o jeho namietke zaujatosti zo dila 23. septembra 2014, zaloZenej na
inych dovodoch nez tych, pre ktoré uz raz bolo o predchadzajicej namietke zaujatosti rozhodnuté.



Tymto postupom bolo podl'a obvineného porusené ustanovenie § 32 ods. 3 Tr. por., ¢o zaklada dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e) Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. videl obvineny v tom, ze dokazy
vykonané v konani neboli vykonané zakonnym spdsobom, pretoze ich nevykonal senat v zakonnom
zlozeni. Uvedeny dovolaci dévod napliiia podla obvineného tieZ nevypodutie spoluobzalovaného K. Q. v
procesnom postaveni svedka, po jeho vyli€eni na samostatné konanie. Okrem toho je obvineny toho
nazoru, e realizicia rekognicie z 18. jina 2008 nespiia zikonné predpoklady, pretoze tato bola
vykonana v rozpore so zasadami kriminalistiky, upravujicimi postup pri zabezpeCovani a realizacii tohto
druhu dékazu. V podrobnostiach odkazal na argumentaciu uvedent v dovolani obvineného R. T. zo dia
5. februara 2016.

Napokon, naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odévodnil obvineny tym,
7e konanie popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku nenapliia vietky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu vydiera¢ského tinosu pravne kvalifikovaného podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. ako dokonany a v odseku 4 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. f), pism. i) Tr. z&k. a § 140 pism. b) Tr.
zak. Podl'a obvineného doslo k nesprévnej pravnej kvalifikacii skutku, pri€om prvostupniovy ani odvolaci
sud napriek jeho namietkam presved¢ivo neoddévodnili, v ¢om konkrétne by malo spoc¢ivat’ naphenie
jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vydiera¢ského tunosu, jeho kvalifikovanej
skutkovej podstaty, ako aj osobitnych kvalifika¢nych pojmov. Rovnako tak sa konajuci sady nezaoberali
ani otazkou kvantitativneho alebo kvalitativneho excesu niektorého zo spoluobzalovanych vo vztahu k
poziadavke dodato¢ného vykupného, teda k spdsobenému nasledku.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci, po preskimani zakonnosti
a oddévodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiam
predchadzalo, rozsudkom podla § 386 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech v
ustanoveniach, o ktoré sa doévody dovolania opieraju, a aby sucasne zruSil napadnuté rozhodnutie a
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a v sulade s §
388 ods. 2 Tr. por. nariadil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol sud v inom
zloZeni sendtu.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 3. novembra 2017 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze s nazorom obvinené¢ho, uvedenym v podanom dovolani sa
nestotoznuje. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. podl'a prokuratora nie je naplneny,
pretoze senat Okresného sudu Nitra konal v rovnakom zlozeni od predbezného prejednania obzaloby az
do meritorneho rozhodnutia veci. Rovnako tak v konani nedo$lo ani k poruSeniu préva obvineného na
obhajobu, pretoze obvinenému F. U. bola zo strany sudu poskytnutd plna, ba az nad§tandardna moznost’
na uplatnenie jeho prav v trestnom konani. Dovolaci dé6vod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. podla
prokuratora nezaklada ani obvinenym namictané nevykonanie nim navrhovanych doékazov, resp.
opatovny vysluch K. Q. v procesnom postaveni svedka.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator uviedol, Ze samotna
skutoénost’, Ze sudcovia krajského sudu rozhodovali v rovnakej trestnej veci o odvolaniach ostatnych
obvinenych sama o sebe nie je dovodom na ich vyli¢enie. Pokial ide o obvinenym namietanti
nezakonnost’ rekognicie z 18. jina 2008, k tomu prokurator uviedol, Ze rekognicia bola vykonana v
ramci vysluichu svedka R. Y. a spolu s dal§$imi dokazmi bola podkladom na vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia obvinenému F. U.. Z uvedeného vyplyva, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. v predmetnej veci naplneny nebol.

Napokon vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol, Ze
podla jeho nazoru svedcia skutkové okolnosti zistené v ramci dokazovania v predmetnej trestnej veci
jednoznacne o tom, Ze obvineni spachali trestny ¢in ako organizovana skupina s poukazom na § 138



pism. i) Tr. zak., kazdy z nich mal svoje postavenic v skupine a to bolo aj charakterizované zverenou
ulohou alebo vykonavanou ¢innost'ou. Skutok, tak ako je popisany v rozsudku prvostupiiového sudu, je
preto podla prokuratora spravne pravne kvalifikovany.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby najvy$si sud bez preskimania veci na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného F. U. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, ked’ze je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podanim z 28. oktobra 2017 sa k dovolaniu obvinen¢ho F. U. vyjadril obvineny R. T., ktory uviedol, Ze
sa pripaja k tomuto dovolaniu, ked’Ze toto dovolanie je totozné s nim podanym dovolanim. Dalej
poukazal na poruSovanie prav obvinenych od zaciatku trestného stihania, na zaujatost’ organov ¢innych
v trestnom konani a z toho prameniacu arbitrarnost’, na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku z dovodu
nezohladnenia tzv. excesu a zdverom poukazal na svoje dovolanie, v ktorom namietal poruSovanie
Tudskych prav, prava na spravodlivy proces, ako aj prava na obhajobu.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 1. novembra 2017 vyjadril aj obvineny Y. H., ktory uviedol, Ze s
dovodmi uvedenymi v dovolani podanom obvinenym F. U. sa stotoziuje.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny F. U. podanim z 28. decembra 2017, v ktorom uviedol, ze
prokurator v podanom vyjadreni bagatelizuje procesné pochybenia zakonnosti a ustavnosti celého
procesu. Opétovne poukazal na opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr.
por. z dévodu rozhodovania senatu v nezakonnom zloZeni a z toho vyplyvajice porusenie jeho prava na
zakonného sudcu. Namietal tiez vypoved’ spoluobzalovaného F. Q., pretoze v ¢ase podania obZzaloby
Trestny poriadok neobsahoval ustanovenie § 257 ods. 8, v zmysle ktorého ,,ak sud rozhodol, ze
vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dokazy stvisiace s nepriznanym skutkom,
vyrokom o treste, nadhrade Skody alebo ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu
obzalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti.” Z tohto dovodu podla obvineného
nemohlo dojst’ ani k jeho vysluchu na hlavnom pojednavani, ani k precitaniu jeho vypovedi z pripravného
konania. Obvineny taktieZ namietol pouzitd pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze tato podla neho nema
oporu v skutkovych zisteniach. Opéatovne tiez citoval ¢ast” odévodnenia uznesenia najvyssicho stdu zo
6. februdra 2017, sp. zn. 4 To 6/2016 a tiez rozsudku najvys$Sieho stidu z 29. maja 2015, sp. zn. 1 To
1/2015.

Dal§im podanim z tohto istého dita obvineny poukézal na uznesenie najvyssieho sudu z 21. septembra
2016, sp. zn. 1 Tdo V 4/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sicho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 4, ro¢. 2017, predovSetkym v stvislosti s otdzkou zéniku trestnosti ¢inu. V
tejto stuvislosti uviedol, Ze v predmetnej veci sam a bez zasahu policie prepustil po§kodeného na slobodu,
z ¢oho, s poukazom na citované rozhodnutie, vyvodil zanik trestnosti predmetného trestného Cinu s
poukazom na dobrovolnost’ upustenia.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy8si sud®)
ako sudu dovolaciemu predlozeny diia 5. februara 2018.

Po predloZeni veci najvyssiemu sudu obvineny podanim z 26. februara 2018, doru¢enym najvysSiemu
sudu dna 2. marca 2018, poziadal o zaloZenie dovolania obvineného K. Q. do spisu v predmetnej trestnej
veci, ked’ze s jeho obsahom sa obvineny stotoziiuje a doplita nim svoje dovolanie. V prilohe tejto Ziadosti
predlozil obvineny F. U. dovolanie obvineného K. Q., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca, ktoré obvineny K. Q. odévodiuje dovolacim dévodom podla v zmysle § 371 ods. 1 pism. b)
Tr. por., spocivajicim v nezdkonnom zloZeni senatu prvostupiiového sudu. Namietky obvineného K. Q.,
uplatnené v ramci tohto dovolacicho dévodu st takmer zhodné s namietkami uvadzanymi obvinenym F.
U. v nim podanom dovolani. Obvineny F. U. v prilohe svojho podania predlozil aj druhé dovolanie
obvinené¢ho K. Q., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana MiSovi¢a, v ktorom obvineny K. Q.
v podstate namieta nezakonnost’ a nepouzitelnost’ vypovede obvineného F. Q. s poukazom na § 257



ods. 8, druha veta Tr. por., § 564 ods. 3, veta prva Tr. por. a § 567 ods. 2 Tr. por. Ako posledna
prilohu svojho podania predlozil obvineny F. U. nalez tstavného sudu z 24. oktdbra 2017, sp. zn. 1I. US
139/2017.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na prisluSnom sude (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnutg.

Sucasne vSak dospel k z&veru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie si naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. e), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezakonnom zloZeni.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal, Ze v predmetnej trestnej veci rozhodoval senat v
nezédkonnom zloZeni a ze doSlo k zmene senatu prvostupiiového sudu bez jeho suhlasu. K tomu je
potrebné uviest, ze opatrenim predsedu Okresného stdu Nitra z 25. februara 2011 (¢.1. 3002 spisu) bol
v zmysle § 246 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v predmetnej trestnej veci ustanoveny nahradny prisediaci (i$lo o
vSeobecné opatrenie, bez uvedenia mena konkrétneho prisediaceho). Z vyjadrenia predsedniCky senatu
Okresného sudu Nitra z 25. septembra 2015 (¢.1. 8771-8774 spisu) je zrejmé, ze za nahradnl prisediacu
bola v tejto trestnej veci uréena Ing. Klaudia Hunkova, ktora sa vSak dia 23. maja 2011 vzdala funkcie
prisediacej a z tohto dévodu bol eSte pred zacatim hlavného pojednavania uréeny za nahradného
prisediaceho Mikuld§ Macék, ktory tito funkciu vykonaval od zaciatku hlavného pojednavania az do
meritorneho rozhodnutia prvostupniového sudu, priCom v priebehu konania na prvostupfiovom sude
nedoslo k potrebe realizacie postupu podla § 246 ods. 2 Tr. por. (nahradenie riadneho prisediaceho
nahradnym prisediacim). Z uvedeného je zrejmé, Ze v priebehu celého konania na prvostupnovom stude
rozhodoval senat v totoZnom a zakonnom zlozeni, nedo$lo k zmene senatu a ani k nahradeniu niektorého
z prisediacich ndhradnym prisediacim v zmysle § 246 ods. 2 Tr. por. Len samotné skuto¢nost’, Ze mena
prisediacich nie st v kazdej zapisnici o hlavnhom pojednavani uvadzané v rovnakom poradi, nemdze sama
o sebe zakladat’ nezdkonnost’ zloZenia senatu a tym ani napliiat’ dovolaci dovod podl'a § 382 pism. b) Tr.
por. v predmetnej veci.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nezachovanie zakonnej lehoty na pripravu
hlavného pojedndvania a verejnych zasadnuti, zamietnutie jeho ndvrhu na vykonanie dokazov bez
nalezit¢tho odovodnenia, neposkytnutie dostatocného ¢asu na presStudovanie spisu, nereSpektovanie jeho



ziadosti 0 opakovanie vysluchu v pripravnom konani a nevypocutie obvineného K. Q. po jeho vylic¢eni
na samostatné konanie v procesnom postaveni svedka.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného tykajucej sa nezachovania lehoty na pripravu hlavného pojednavania a
verejného zasadnutia je potrebné uviest’ nasledovné: z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze
obvinenému bolo predvolanie na hlavné pojednavanie konané v ditoch 25. - 28. oktébra 2011 doruéené
diia 24. oktobra 2011 (dorucenka na €.l 3578 spisu), pricom uvedenym postupom nemohlo dojst’ k
poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom, pretoze hlavné pojednavanie dna 25. oktobra
2011 bolo preruSené po zisteni nepritomnosti obvinenych R. T. a T. T. za ucelom zabezpecCenia ich
sthlasu s vykonanim hlavného pojednavania v ich nepritomnosti (¢.1 3630 spisu). K dokazovaniu na
tomto hlavnom pojednavani tak nedos§lo, a v preru§enom hlavnom pojednavani sa pokracovalo dna 26.
oktoébra 2011. Pred zacatim tohto preruSeného hlavného pojednivania zaslal obvineny F. U. sudu
prostrednictvom faxu svoj sthlas s vykonanim hlavného pojednavania bez jeho pritomnosti (¢.L 3615
spisu). Podla § 247 ods. 1 druha veta Tr. por. tuto lehotu (lehotu na pripravu hlavného pojednévania,
pozn.) mozno skratit’ len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak obzalovany odmietol u¢ast na hlavnom
pojednavani alebo poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Ked’Zze obvineny
suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v diioch 26 - 28. oktdbra 2011 v jeho nepritomnosti a na
hlavnom pojednévani diia 25. oktébra 2011 sa dokazovanie nevykonavalo, nemohlo dojst’ k poruSeniu
jeho prava na obhajobu. Rovnako tak obvineny F. U. listom z 21. novembra 2011 sudu oznamil, zZe
stuhlasi aj s vykonanim hlavného pojednavania v diioch 22. - 25. novembra 2011 v jeho nepritomnosti
(¢.1. 3745 spisu), z ¢oho s poukazom na uz vy$Sie citované ustanovenie § 247 ods. 1 druha veta Tr.
por. vyplyva, Ze doru¢enim predvolania na toto hlavné pojednévanie az 21. novembra 2011 (dorucenka
na ¢.1. 3727 spisu) taktiez nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom a
teda ani k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nezachovanie lehoty na pripravu v dovolani uvedenych verejnych
zasadnuti, k tomu je potrebné uviest, Ze predvolanie na verejné zasadnutie dita 23. marca 2011 bolo
obvinenému F. U. doru¢ené diia 2. marca 2011, pri€om na tomto verejnom zasadnuti vzal na vedomie aj
termin odroceného verejného zasadnutia na 29. aprila 2011 (¢.1. 3132 spisu). Predvolanie na verejné
zasadnutie Krajského sudu v Nitre dila 23. septembra 2014 bolo obvinenému dorucené kratkou cestou
pri jeho vysluchu na Krajskom stide v Nitre dia 29. jala 2014 (¢.1. 7529 spisu). Z uvedenych datumov je
zrejmé, ze lehota na pripravu verejného zasadnutia v zmysle § 292 ods. 4 Tr. por. bola u obvinené¢ho vo
vSetkych nim uvedenych pripadoch jednozna¢ne dodrzana.

K obvinenym namietanému zamietnutiu jeho navrhov na doplneniec dokazovania bez nélezitého
odovodnenia mozno uviest, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov (§ 34
ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpovedd mu povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208 a § 274
ods. 1 Tr. por.). Nemozno vsak uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢itd skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude
overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(uznesenie najvy$sicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania sa
prvostupiiovy sud zaoberal, pricom vo svojom rozhodnuti odévodnil, preco niektoré jeho navrhy na



doplnenie dokazovania odmietol vykonat’. Samotné, obvinenym namietané (podl'a neho) nedostatocné
odovodnenie odmietnutia nim navrhovanych doékazov, tak s poukazom na vy$Sie uvedené nemdze
tspesne napiiat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z dévodu viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V tomto smere neobstoji ani obvinenym namietana protichodnost v odévodneni uznesenia krajského
sudu, pretoze krajsky sud vo svojom uzneseni na str. 5, druhy odsek vyslovil spravnost’ tvah
prvostupiiového sudu vo vztahu k dovodom odmietnutia vykonania niektorych dokazov, navrhovanych
obvinenym. Néasledne vo Stvrtom odseku tejto strany krajsky sud uviedol ,,v Ziadnom pripade nedoslo v
konani predchadzajicom napadnutému rozsudku k poruseniu jeho (obvineného F. U., pozn.) prava na
obhajobu. Prave naopak obzZalovanému bola zo strany organov c¢innych v trestnom konani
(vySetrovatela a prokuratora), ako aj stidu poskytnuta plnd, ba az nadStandardnd moznost’ na plné
uplatnenie jeho prav obvineného v trestnom konani. Akym spdsobom obzalovany tito moznost’ vyuzil je
len na fiom, a ak takuto moznost’ nevyuzil (napr. nezicastnil sa tkonu, neuplatnil si prava napr. na
navrhovanie dokazov, na nazretic do spisu v Case, ked’ tak neruSene mohol vykonat’ bez toho, aby to
malo vplyv na priebeh trestného stihania a na nariadené resp. realizované ukony - ktoré bolo potrebné
moznost’ len sa tymto tkonom podrobit, co charakterizuje aj ciel, ktory takymto konanim sledoval), v
ziadnom pripade to nemozno hodnotit’ ako pochybenie organov ¢innych v trestnom konani resp. sudu.
Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, Zze v nom krajsky sud neuvadza, ze
obvineny si neuplatnil pravo na navrhovanie dokazov, ale ako priklad v fiom uviedol prava obvineného v
trestnom konani, ktoré obvineny mal moznost’ v priebehu konania vyuzit.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemdze napliat’ ani obvinenym namietané
neumoznenie jeho opatovného vysluchu v pripravnom konani. Z obsahu vysetrovacicho spisu je zrejmé,
ze obvineny F. U. bol v pripravnom konani vypocuty dia 2. jala 2008 (¢.1. 656-664 spisu), dna 10. jula
2008 (¢.1. 665-671 spisu) a dila 12. septembra 2008 (¢.L 672-678 spisu); taktiez bol vypocuty aj pred
sudcom pre pripravné konanie diia 7. oktdbra 2009 v suvislosti s predizenim lehoty trvania vizby (&.1.
338-340 spisu), dita 29. marca 2010 v stvislosti s predizenim lehoty trvania vizby (354-355 spisu) a
tiez dna 11. jina 2010 v stvislosti s jeho ziadost'ou o prepustenie z vazby na slobodu. Jeho navrhom na
svoju opdtovni vypoved, predlozenym pri preStudovani vySetrovaciecho spisu dna 20. januara 2011
(¢.1.2884 spisu) sa vySetrovatel’ zaoberal, pricom tento ndvrh diia 21. januara 2011 odmietol v zmysle §
208 ods. 1 Tr. por., pretoze jeho vykonanie nepovazoval za opodstatnené, o com obvineného, ako aj
jeho obhajcov oboznamil listom (¢.1. 2886 spisu). Nasledne mal obvineny F. U. moznost’ vypovedat’ na
hlavnom pojednavani dia 19. jula 2011, avSak obvineny vyuzil svoje pravo nevypovedat’ (¢.L 3405
spisu). Na hlavnom pojednavani dna 31. oktobra 2012 obhajkyna obvineného F. U. uviedla, Ze obvineny
trva na tom, ze chce vypovedat’ (¢.1. 5664 spisu), na zdklade ¢oho bol obvineny vypocuty na hlavnom
pojednavani dita 14. novembra 2012 (¢.l. 5753-5763 spisu). Obvineny tak mal moZnost’ opakovane
vypovedat’ v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Jeho navrhom na opétovny vysluch v
pripravnom konani sa vySetrovatel’ zaoberal, odmietnutie tohto navrhu obvinenému oznamil a odévodnil
a z tohto doévodu st namietky obvineného v tejto ¢asti nedovodné. Dovolaci sud k tomu dodava, Ze o
rozsahu dokazovania rozhoduje podla potrieb trestného konania a v sulade s jeho zasadami vzdy orgén
¢inny v trestnom konani alebo stid. Ak poziadavke na doplnenie dokazovania taky organ nevyhovie,
pretoze ho povazuje za nadbyto¢ny alebo zjavne nepotrebny a tym oddvodni jeho nevykonanie nejde o
poruSenie prava na obhajobu.

Pokial’ ide o obvinenym namietané neposkytnutie dostatoéného casu na preStudovanie zédpisnic o
hlavnom pojednéavani, k tomu je potrebné uviest’, ze obvineny podanim, doru¢enym Krajskému sudu v
Nitre diia 19. augusta 2014, poziadal o nahliadnutie do sudneho spisu podla § 69 ods. 1 Tr. por. (¢.1
7619 spisu). V nadviznosti na jeho ziadost’ mu Krajsky sud v Nitre listom zo dna 20. augusta 2014
oznamil, Ze jeho ziadosti v sti¢asnej dobe nie je mozné vyhoviet, pretoze sid vyhotovuje a expeduje
uznesenie o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zo dia 18. augusta 2014 a d’alej bude
rozhodovat’ o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, ktoru podal prostrednictvom nahradného obhajcu
JUDr. Endrodyho (€.1. 7641 spisu). Po rozhodnuti o tejto ziadosti, predlozeni spisu spolu s obvinenym



vznesenou namietkou zaujatosti voc¢i celému Krajskému stidu v Nitre najvy$§iemu sudu na rozhodnutie a
po vrateni spisu z najvyssicho sudu dila 12. septembra 2014, poziadal predseda senatu Krajského sudu v
Nitre dna 18. septembra 2014 o eskortu obvinené¢ho za i¢elom nahliadnutia so spisu na 19. septembra
2014 a v pripade potreby aj na 22. septembra 2014 (¢.1. 7762 spisu). Obvinenému bol predlozeny k
nahliadnutiu cely spisovy material v oba uvedené dni (iradné zaznamy o nazreti do stidneho spisu na ¢.1L
7764 a 7767 spisu), pricom na Gradnom zazname o nazreti do spisu z 22. septembra 2014 obvineny
rukou dopisal ,,spis som nedostudoval ¢im mi bolo porusene moje pravo v &L 50 ods. 2 Ustavy SR.“ Na
verejnom zasadnuti dila 23. septembra 2014 vSak uz obvineny ziadnym spdsobom nenamietal
neposkytnutie dostato¢ného ¢asu na prestudovanie spisu, resp. zapisnic z hlavného pojednavania. Vo
vztahu k jeho Ziadosti o vyhotovenie kopii zapisnic z hlavného pojednavania, zalozenej do spisu v ramci
jeho podani urobenych na tomto verejnom zasadnuti mozno len kons$tatovat’, Ze obvineny bol o termine
verejného zasadnutia upovedomeny od 29. jula 2014, pricom mu ni¢ nebranilo poziadat o vyhotovenie
kopii tychto zapisnic od tohto diia (¢o vSak obvineny neurobil), resp. pri nahliadani do spisu v ditoch 19.
a 22. septembra 2014 (pricom ani v uradnych zaznamoch z nahliadnutia nie je takato jeho poziadavka na
vyhotovenie kopii uvedend). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze ani tieto jeho namietky nie st
sposobilé naphit’ dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K namietke obvineného tykajicej sa nevypocutia spoluobzalovaného K. Q. v procesnom postaveni
svedka po vyluceni jeho veci na samostatné konanie mozno len zopakovat’, Ze za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej vahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazan, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v predmetnej
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu obvineny namietal rozhodovanie jeho trestnej veci JUDr.
Stefanom Hrvolom a JUDr. Janom Bernitom z dovodu ich zaujatosti, kedZze rozhodovali aj o
odvolaniach ostatnych spoluobvinenych. K tomu je potrebné uviest, Ze obvinenym uvadzany pravny
nazor, vyjadreny v uzneseni najvyssicho sudu zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, bol prekonany
stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho sadu z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017, v zmysle
ktorého ,,prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktuélne
vedenom trestnom konani a nie je poruSend, ak sa o ucasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej
¢innosti zmiefluje vyrok alebo odovodnenie skorSieho rozhodnutia sudu, ktorym bola odstidena ina
osoba“, pricom odkazuje aj na R 30/1998 , v zmysle ktorého ,,ak sa viedlo spolo¢né konanie proti
viacerym spolupachatelom a neskor doslo k vylieniu jedného alebo viacerych spolupachatelov na
samostatné konanie (§ 23 ods. 1 Tr. por.; teraz § 21 ods. 1 Tr. por., pozn.), nepdjde o prejudikovanie
viny, ak sud v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka d’alSich (nevylicenych) spolupachatelov, v zneni
skutkovej vety uvedie vecnu suvislost’ konania vyli¢eného spolupachatela (doteraz neodstideného), s
konanim ostatnych spolupachatelov. Uvedend okolnost’ nezakladd dovod na vylicenie sudcov, ktori
maji prerokovat’ vec proti vyli¢enému spolupachatelovi v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por. (teraz § 31 ods.
1 Tr. por.)*

Z uvedeného je zrejmé, Zze len samotnd skutonost, Ze sudcovia krajského sudu rozhodovali o



odvolaniach ostatnych obvinenych, bez d’alsicho nezakladd doévod na ich vyli¢enie z prejednania a
rozhodovania o odvolani obvinené¢ho F. U. a z tohto dévodu nemoéze ani napliat’ dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

K obvinenym namietanému nerozhodnutiu krajského sidu o nim vznesenej namietke zaujatosti mozno
uviest’, ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dia 23. septembra 2014 je zrejmé, Ze po tom, ¢o
obvineny vzniesol namietku zaujatosti na cely krajsky std a predlozil ju aj v pisomnej podobe do
sudneho spisu (priCom predseda senatu v tejto suvislosti oboznamil aj d’alSie podania obvineného, v
ktorych namietal zaujatost’ zakonnych sudcov z ¢.1. 7714 - 7715, 7730 - 7731, 7744, 7765 - 7766),
senat po tichej porade vyhlasil opatrenie, Zze podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietkach zaujatosti
obvineného F. U. nekona, pretoze tieto neboli vznesené bezodkladne, ich dévodom je len procesny
postup sudu v konani, respektive su zalozené na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Tr. por.
(¢.1. 7776 spisu). Mozno len konStatovat’, Zze s namietkami zaujatosti vznesenymi obvinenym sa senat
krajského sudu zakonnym spdsobom vysporiadal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. v predmetnej veci
naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Vo vztahu k obvinenym namietanej nezdkonnosti rekognicie uskutoénenej poskodenym R. Y. mozno
uviest’, ze rekognicia - opoznanie - bolo vykonané dna 18. juna 2008 zakonnym spdsobom, v stlade s §
126 Tr. por., ked poskodeny pri svojom vysluchu dna 18. jina 2008 najprv do zapisnice popisal
obvinenych F. U, R. T. a T. T. (¢.1. 970 - 971 spisu), nasledne mu boli predlozené dva fotoalbumy,
kazdy s deviatimi fotografiami, pricom poSkodeny bezprostredne po predlozeni fotoalbumov na tychto
oznacil (stotoznil) obvinenych F. U., R. T. a T. T. (¢.1. 973 spisu). Ku rekognicii bola v sulade s § 126
ods. 3 Tr. por. pribratd nezucastnena osoba, ¢o tato potvrdila svojim podpisom v zapisnici. Z tohto
dovodu namietky obvineného v tomto smere nemézu napliat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por.

V ramci obvinenym namietanej nezakonnosti vypovede obvineného F. Q. po prijati jeho vyhlasenia podla
§ 257 pism. b) Tr. por. s poukazom na § 257 ods. 8 Tr. por. v zneni t¢innom do 1. septembra 2011 je
potrebné poukazat’ na § 371 ods. 4 veta prva Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla § 371 ods. 1
pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Preskiimanim spisového materidlu k predmetnej veci najvyssi sud
nezistil, ze by obvineny alebo jeho obhajcovia uvedenti nezdkonnost’ vypovede obvineného F. Q. nickedy
v priebehu konania namietali (poCas konania opakovane namietali len nepravdivost’ vypovede obvineného
F. Q. a rozpor jeho vypovede s vypovedami ostatnych obvinenych). ,Splnenie podmienky
predchadzajicej namietky, resp. vytky v zmysle § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. sa posudzuje
samostatne u kazdého obvineného a na konStatovanie jej splnenia je potrebné, aby bola v dovolacom
konani uplatnend okolnost v skor§om priebehu konania skutoéne vytykana, t. j. aby bola tato
predostreta ako vyhrada, a to samotnym dovolatefom, nie napriklad iba jeho spoluobvinenym C¢i
prokuratorom® (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 Tdo V 15/2016).
Vychéadzajuic z uvedeného je zrejmé, ze namietkami obvineného vztahujicimi sa k posudzovaniu



zakonnosti vypovede obvineného F. Q. sa najvy$si sud zaoberat’ nemohol a z tohto dévodu tieto ani
nemoézu zakladat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud opréavneny skimat iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestné¢ho ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
ro¢. 2014 - 11.).

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu skutku mozno uviest, ze na
zaklade zistené¢ho skutkového stavu [ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’,
s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Cast’ vety za bodkociarkou] bolo konanie jeho konanie
tak, ako je popisané v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku, spravne pravne kvalifikované ako
obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 3
pism. a) Tr. z&k. ako dokonany a ods. 4 pism. a) Tr. zék. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. f), pism. i) Tr zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., pretoze jeho
konanie napliialo vietky obligatorne znaky uvedeného trestného &inu (tak zakladnej, ako aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty). V podrobnostiach moZzno odkazat na uznesenie najvyssicho sudu z 8. oktobra
2015, sp. zn. 2 Tdo 37/2015, v ktorom sa najvys$si sid na str. 7-10 podrobne zaoberal namietkami
obvinen¢ho tykajicimi sa pravneho posudenia zisteného skutku v predmetnej veci Mozno preto
konStatovat’, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v predmetnej veci naplneny
nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., a z tohto dovodu dovolanie obvineného F. U. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Zaverom mozno doplnit’, ze obvineny F. U. vzniesol podanim zo diia 1. marca 2018 namietku zaujatosti
voci predsedovi senatu najvys$sieho sudu JUDr. Petrovi Paludovi, ktort odévodnil zaujatost'ou predsedu
senatu JUDr. Petra Paludu z dovodu jeho rozhodovania o predchadzajicom dovolani obvineného F. U.,
vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015. Uvedenti namietku zaujatosti predseda senatu
vyhodnotil ako namietku zaloZent na inych dévodoch, nez na déovodoch uvedenych v § 31 Trestného
poriadku a z tohto dévodu o nej, s poukazom na § 32 ods. 6, veta za bodkociarkou Trestného poriadku
nekonal. Uvedené oznamil obvinenému listom zo 6. marca 2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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