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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobcu: W. N., .. XX.XXXXX, trvale bytom: B. XXX/XX,
K., doruovacia adresa: T. XXX, K., zastipeného pravnym zastupcom: Marian Galbavy, advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom Kapitulska 448/6, Trnava, ICO: 51436108, proti Zalovanej: Z. N., rod. M., I..
XXX XXXX, trvale bytom K., doruovacia adresa: B. XXX/XX, K., o ochranu osobnosti, rozhodujuc o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanej povinnost zdrzat sa neopravnenych
zasahov do prava zalobcu na ochranu osobnosti, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci
same;j.

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanej povinnost odstranit vSetky prispevky
tykajuce sa zalobcu na socialnych sietach, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfiia 26.4.2024, dorudenou Okresnému sidu Trnava dha 29.4.2024, sa domahal
Zalobca vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ 1.) upustit od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu, 2.) odstranit vSetky prispevky tykajluce Zalobcu na
socialnych sietach, 3.) pisomne sa ospravedinit’ Zalobcovi, a uverejnit po dobu 15 dni ospravedinenie
na rovnakej socialnej sieti, na ktorej zverejniovala klamlivé prispevky o Zzalobcovi v nasledujucom zneni:
,LOspravedlfiuiem sa W. N. - exmanZzelovi, Ze som klamlivymi prispevkami zverejnenymi na socialnej
sieti neopravnene zasiahla do jeho osobnostnych prav. Svoje konanie Uprimne futujem.” Zaroven ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sucastou Zaloby bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil sud
Zalovanej povinnost upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a
odstranit vSetky prispevky tykajuce sa Zalobcu na socialnych sietach.

3. Zalobu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze manzelstvo stran
sporu bolo pravoplatne rozvedené, Ze pod sp. zn. 31C/24/2024 prebieha na tunajSom sude konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana je teda exmanzelkou Zalobcu, vztah
medzi nimi nie je dobry, komunikuju spolu iba vo vztahu k spoloénym detom. Zalobca sa dozvedel od
rodinnych znamych, Ze Zalovana ho obvifiuje v jeho nepritomnosti z nasilia vogi nej. Zalovana uverejnila
na socialnej sieti Facebook prispevok, ktorym nepravdivo opisala pripad domaceho nasilia, ktorého sa
mal Zalobca dopustit. V uvedenom prispevku Zalovana opisuje, Ze skoro pri$la o Zivot, a pod. Zalobca sa
domnieva, Ze opisané spravanie zalovanej suvisi s tym, Ze sa dozvedela, Ze Zalobca si nasiel po rozvode
iny vztah, a vyvolalo to u nej takuto reakciu. Poukazal na to, Ze pod prispevkom sa rozprudila diskusia,
v ktorej Zalovana opakovane potvrdzuje svoje tvrdenia uvedené v statuse, a informuje diskutujuce, Ze
sa viac dozvedia v pripravovanej knihe.



4. Potrebu neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovana
zverejnenim nepravdivého prispevku verejne poskodila jeho ob&iansku ¢est' a meno, pri¢om vzhlfadom
na sucasny stav a ,vztah* medzi exmanzelmi sa Zzalobca obava, Ze Zalovana nezostane iba pri tomto
jednom prispevku, a nadalej bude neopravnene zasahovat do jeho osobnostnych prav. Uviedol, Ze
prispevok Zalovanej na socialnej sieti ma voci Zalobcovi difamacéné dosledky, Zalobca ma obavu, Ze
konanie Zalovanej bude nadalej pokraCovat, a neopravnene zasahovat do osobnostnych prav Zalobcu.

5. Na preukazanie dévodnosti zalobného naroku a na osved&enie neodkladnej potreby nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia pripojil Zalobca k zalobe aj rozsudok Okresného sudu Trnava
€. k. 38P/19/2022-93 zo dnia 17.1.2023 a fotokdpiu obrazovky, tzv. Screenshot, prispevku Zalovanej a
diskusie pod tymto prispevkom, zverejnenych na socialnej sieti Facebook.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa § 330 ods. 1 a 2 CSP, (1) sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. (2) Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla ¢l. 19 ods. 1 a2z 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), (1) kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena. (2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. (3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejhiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.



17. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 12 ods. 1 az 3 OZ, (1) pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit
alebo pouZit' len s jej privolenim. (2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné
uCely na zaklade zakona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
Ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. (3) Ani také pouZitie vSak nesmie byt
Vv rozpore s opravnenymi zadujmami fyzickej osoby.

19. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

20. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

21. Sud modze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to 1.) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2.) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v
konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

22. Posudenie uspesnosti osvedZenia, ako i pripadné preukazovanie tohto osved&enia listinnymi
dbkazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutie. Negativny zaver
vo vztahu k otadzke vecného posudenia, kam patri aj osved&enie alebo neosvedCenie dbévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, znemoziuje samotny navrh odmietnut. Musi byt
teda o iom rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietajucim vyrokom sudneho rozhodnutia. Pokra¢ovaniu v
konani brania len také vady navrhu, v désledku ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup
sudu, ktory navrh odmietne. |de predovSetkym o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (napr. absencia ¢oho sa Zalobca domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho
neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hfadiska splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/159/2017-64 zo dfia 9.6.2017).

23. Z priloh Zaloby, su€astou ktorej bol aj navrh nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyva, Ze
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 38P/19/22-93 zo dha
17.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost difa 19.1.2023. Zalovana na sociélnej sieti Facebook pod
pouzivatel'skym menom: Z. M. N., uverejnila status v zneni: ,Uz budu 3 roky, ¢o som sa ,druhykrat*
narodila, kedy som skoro pri§la o Zivot mojim vtedaj$im manzelom. Zivot mi zachranili asi moje pladuce
deti, ktoré sa na cely incident museli pozerat. Nastastie bol z toho len prasknuty nos, a tych par faciek



a pomliazdenin sa dalo zvladnut. Dakujem fudom, ktori mi vtedy pomohli. Nebyt ich, nejdem to ani
ohlasit na policiu. Mozno sa niekto uduje, ale velmi som sa bala, ¢o nastane, az mu to nedokazu ...
dalSia bitka? Nakoniec z toho bol ,len priestupok® a pokuta, rozmysfam, ¢o treba, aby sa ¢lovek domohol
spravodlivosti. Neboli svedkovia (len malé deti). Takze vSetko sa zmietlo pod koberec. Takych Zien, €o si
nie€im podobnym presli, je vela. Chcem len povedat, Ze raz ta spravodlivost vyhra. Cely pribeh a jeho
pokracovanie sa chystd v kniZnej verzii, nie na zviditelnenie sa, ale aby sa ostatné Zeny nebali odist od
tyranov.“ Na uvedeny status zareagovalo 88 pouZivatefov.

24. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoCnym spésobom osvedcil existenciu v8etkych zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, vratane naliehavej potreby bezodkladne upravit
pomery stran sporu, kedZe Zalovana uverejnila o Zalobcovi na socialnej sieti Facebook informacie
vyrazne zasahujuce do jeho prava na ochranu osobnosti, predovSetkym jeho obc&ianskej cti a dobrého
mena, nakolko takto zverejnené informacie realne vyvolavaju dojem o Zalobcovi, Ze tento sa nasilne
spraval poCas trvania manzelstva k Zalovanej, Ze ju tak vazne fyzicky napadol, dokonca za pritomnosti
maloletych deti, Ze mohla zomriet. Realnost obavy, Ze Zalovana bude v takychto prispevkoch o
Zalovanom pokraCovat, mozno vyvodit aj z jej prisfubu na tej istej socialnej sieti, Ze cely pribeh a
jeho pokraCovanie sa chysta v kniznej verzii. Z tvrdeni Zalovanej na socialnej sieti Facebook vyplyva
sice, Ze rozpory medzi vtedajSimi manzelmi boli rieSené v priestupkovom konani, ktoré malo skonéit
uloZenim pokuty, aviak iba takéto tvrdenie na socialnych sietach samo osebe nie je ddkazom o existencii
spominaného priestupkového konania, o jeho predmete, ani o jeho vysledku. V tejto suvislosti sud
zdéraziiuje, Ze slobodu prejavu si nemozno zamierat s pravom neobmedzene a neopravnene vyrazne
zasahovat do prava na ochranu osobnosti inych oséb. KedZe pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nevykonava sud riadne dokazovanie, vychadzal sud zo skuto€nosti uvedenych Zzalobcom v Zalobe,
sucastou ktorej bol aj navrh na nariadenie neodkladného oparenia, a dokazov, ktoré predlozil zalobca na
osvedcCenie existencie dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy33ie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia neostavalo sudu ni¢ iné, iba postupovat podla § 328 ods.
1 CSP, a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

25. V danom pripade povaha veci pripusta sice nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 CSP), av8ak predmetny navrh bol sugastou Zaloby,
ktorou sa domaha Zalobca vydania rozsudku s totoznym Zalobnym petitom, rozSirenym o Zalobny petit
s povinnostou ospravedinenia sa zalobcovi. Sud preto obmedzil trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia az do pravoplatného skoncéenia veci samej.

26. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto trovami konania o neodkladnom opatreni sa sud v tomto rozhodnuti vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



