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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. U. G., byvajicej v V., H. XXX, zastupenej
JUDr. Duanom Divkom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C
23/2011, o dovolani zalovaného, proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20. aprila 2017, sp. zn. 10 Co
341/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. aprila 2017 sp. zn. 10 Co
341/2016 zr u § uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej in§tancie") rozsudkom (v poradi druhym) ¢&. k. 25 C 23/2011-
443 zo 14. jina 2016 ur¢il, ze vypoved’ dana zalobkyni listom zalovaného zo 16. novembra 2010 je
neplatna. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Statnozamestnanecké miesto
zalobkyne bolo zruSené, ale sluZobny trad méze dat’ zamestnancovi vypoved len vtedy, ak nema pre
neho iné vhodné $tatnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesthlasi s trvalym preloZzenim
v sluzobnom turade a nedohodne sa so sluzobnym tradom inak. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze ku diiu dorucenia vypovede - 16. novembra 2010 - boli volné dve miesta samostatného
referenta v doCasnej Statnej sluzbe (miesto p. R. od 8. novembra 2010 a miesto p. V. od 6. septembra
2010, ktoré boli v danom ¢ase na materskej dovolenke) a taktieZ bolo volné miesto zasobovaca EO,
ktoré sa uvolnilo 9. oktébra 2010 imrtim p. H.. Ziadne z tychto miest v &ase dania vypovede Zalobkyni
pontknuté nebolo a niektoré z tychto miest jej boli pontiknuté az neskoér listom z 5. januara 2011. Dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na nesplnenie si Zalovanym zakonnej ponukovej povinnosti je vypoved neplatna.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 20. aprila 2017
sp. zn. 10 Co 341/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne sprédvny /§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len C.s.p.)/. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
387 ods. 1 C.s.p.) uviedol, Ze ustanovenie § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. terminologicky



nerozliSuje medzi $tatnozamestnaneckym miestom v docCasnej $tatnej sluzbe a Statnozamestnaneckym
miestom v stalej Statnej sluzbe a Statnou sluzbou/Statnozamestnaneckym miestom je tak miesto v stalej
Statnej sluzbe ako i miesto v doCasnej Statnej sluzbe. Stotoznil sa s konStatovanim sudu prvej inStancie o
existencii vhodnych volnych Statnozamestnaneckych miest v sluzobnom trade v ¢ase dania vypovede
zalobkyni a tym aj so zasadnym zaverom o nesplneni si ponukovej povinnosti zalovanym a preto sa d’alej
nezaoberal suvislost'ami existencie volného miesta vo ,,verejnej sluzbe".

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalovany dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla dovolatel'a je nespravny pravny nazor odvolacicho
sudu, Ze zalovany nesplnil ponukovi povinnost’ a mal ponuknut’ Zalobkyni v rdmci ponukovej povinnosti
Statnozamestnanecké miesta p. R. a p. V, ktoré boli zaradené v stalej Statnej sluzbe na pozicii
samostatny referent a nastipili na materskti dovolenku. Pravny nazor prijaty v tejto stivislosti odvolacim
sudom predstavuje podl'a presvedcenia dovolatel'a odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu vyjadrenej napriklad v rozhodnutiach NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud") sp. zn. 4 Cdo 12/1994 a 3 MCdo 14/2010, ktoré akcentovali, Ze volnym pracovnym miestom
vhodnym na ponutknutie nadbytoénému zamestnancovi nie je pracovné miesto, ktoré je uvolnené pre
docasnu dlhodobtl nepritomnost’ zamestnanca na tomto pracovnom mieste a takéto pracovné miesto je
napriek zamestnancovej nepritomnosti stale obsadené na zaklade pracovnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze
odvolaci sud pri posudzovani splnenia ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
nereSpektoval pravne zavery zodpovedajice ustalenej praxi dovolacicho sudu, je dovolanie v danom
pripade pripustné. Ked’ze rozsudok odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni sporu,
je dovolanie tiez opodstatnené. S prihliadnutim na to zalovany Zziadal, aby najvyss$i sud zrusil rozsudok
odvolacicho aj prvoin§tanéného stidu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ podal
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C.s.p.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze¢ napadnuté rozhodnutie spodiva na spravnych
skutkovych i prdvnych zaveroch v spore, v ktorom bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok pre
neplatné skoncenie pracovného pomeru. Ziadala dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§
443 C.s.p.), dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

7. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktort priniesol C.s.p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou, treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nad’alej nie je ,,dalS$im odvolanim" a dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v
rémci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu /porovnaj
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
d’alsom texte uvadza odkaz na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stdu prislus$nej spisovej
znacky)/.

8. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 vyjadril pravny nazor aktudlny
aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucast'ou
je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich
sudov, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak sud splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,



vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.
Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 C.s.p.

10. Zalovany vyvodzuje pripustnost jeho dovolania v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, a/ ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eS$te nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. V zmysle § 432 ods. 1 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V dovolani Zalovaného je primerane vysvetlené, Ze odvolacim stdom nespravne rieSenou bola otazka
nesplnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela ako hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Dovolatel' oznacil tieZ rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud - podl'a nazoru dovolatel’a - pri
rieSeni tejto otazky odklonil; uviedol tieZ, ako mala byt tato otazka rieSena spravne. Z dovolania je teda
zrejmé, z ¢oho zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

12. Najvyssi sud uz dospel k zaveru, podla ktorého ,ustalend prax dovolacicho sudu" je vyjadrena
predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvysSicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial' nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory
akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017.).

13. Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je relevantna len pravna (nie skutkovd) otazka. Dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.). S prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu Zalovaného je z hladiska skutkového vyznamné, Ze pracovny pomer medzi (eSte vtedy)
Okresnym tradom vySetrovania PZ Zilina a Zalobkyiiou vznikol na zaklade pracovnej zmluvy z 28.
februara 1997, s nastupom do prace od 1. marca 1997, na dohodnuty druh prace: zapisovatela, s
miestom vykonu prace Okresny urad vySetrovania PZ Zilina. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Ziline z 8. decembra 2004 bola Zalobkyiia vymenovana do stalej Statnej sluzby.
Personalnym rozkazom &. 436/2010 bolo zrusené okrem inych aj miesto samostatného referenta Uradu
justiénej a kriminalnej policie, odbor kriminalnej policie Zilina, oznadené pod ID 26137, KF 24707, pod
ktorym oznaCenim sa nachadzalo miesto Zalobkyne. Na zéklade persondlneho rozkazu Krajské
riaditelstvo PZ v Ziline rozhodnutim vedtceho slizobného uradu pod &. KRP-PMO-719/2010 z 3.
novembra 2010 zruSilo 11 miest v Statnozamestnaneckom pomere, v dosledku ¢oho sa Zalobkyna stala
nadbyto¢nou. So zalobkynou bol 16. novembra 2010 uskuto¢neny pohovor, v ramci ktorého jej bolo
oznamené, ze sa zru$ilo Statnozamestnanecké miesto samostatny referent PT 2 na odbore kriminalnej
policie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ziline, na ktorom bola zaradena
a zaroven jej bolo oznamen¢, ze sluzobny urad nemd k dispozicii vhodné volné §tatnozamestnanecké
miesto, ktoré by zalobkyni mohli pontknut. Stcasne bola Zalobkyni kratkou cestou doruc¢ovana



vypoved zo S§tatnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. b/ zadkona ¢.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, ktort zalobkyiia odmietla prevziat'.

14. Zalobkyia sa v konani domahala uréenia neplatnosti predmetnej vypovede. Zalovany vo svojom
dovolani namieta, Zze nakolko nedisponoval v ¢ase doruCovania vypovede volnymi
Statnozamestnaneckymi miestami, nevznikla mu ani ponukova povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 63
ods. 2 Zakonnika prace. Podla presved¢enia zalovaného sa odvolaci sud rieSenim podstatnej otdzky
splnenia predpokladov platnosti vypovede zamestnavatela odklonil od zaverov vyjadrenych v ustélenej
praxi dovolacieho sudu.

15. Najvyssi sud pripomina, ze zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak a/ sa
zruSuje alebo premiestiluje zamestnavatel' alebo jeho cast, b/ sa zamestnanec stane nadbyto¢nym
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestndvatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych
organizacnych zmenach, ¢/ zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat’ doteraj$iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnii
expoziciu ur¢enu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva (§ 63 ods. 1 pism. a/ az c/
Zékonnika prace. Zamestnavatel moéze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych tloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z
doévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak a/ zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat§i pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst na ini pre neho vhodnu
pracu, ktoru mu zamestnavatel’ ponikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tuto int pracu (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).

16. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 12/1994, na ktoré poukazuje Zzalovany vyvodzujiuc pripustnost’ svojho
dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., najvy$si sud k tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel'a
uviedol, Ze ,,praca viazana uzavretou pracovnou zmluvou s inou pracovni¢kou na dobu neurcitd, ale
docasne nevykonavana z jej osobnych a délezitych dovodov, pocas trvania ktorych jej organizacia
poskytuje pracovné volno (§ 128 ods. 1 Zakonnika prace), nie je takou volnou pracou, na ktoru sa
vzt'ahuje ponukové povinnost’ organizicie podl'a ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace

17. V rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 14/2010 najvyssi sud k otazke vol'ného pracovného miesta uviedol, ze
»pokial urité pracovné miesto ku dnu dania vypovede zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace nebolo obsadené na zaklade pracovnej zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom,
na ktorom ma zamestndvatel moznost’ zamestnanca zamestnavat' (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zékonnika
prace).

18. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu Zalovany opodstatnene namieta, zZe odvolaci sid sa nim
zvolenym rieSenim otazky nesplnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2
Zékonnika prace odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktort predstavuji
rozhodnutia najvyssieho sudu citovaného v bodoch 15. a 16.

19. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovi povinnost zamestnavatela pri
vypovedi danej z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace, ktorej splnenie je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zamestnavatelovi ddva dve alternativy. Po prvé, ak
nemd moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, o treba vykladat’ tak, Ze nema pre zamestnanca
ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’), ponukovu povinnost’
nema. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je
povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved’, tito pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je
splnend podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b/ Zdkonnika prace a vypoved je preto
neplatna, treba uviest, Ze splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatel'a, t. j. ¢i zamestnavatel’ ma, resp. nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, treba



posudzovat’ podla stavu, ktory tu je v ¢ase dania vypovede. Rozhodujiicou pri ponukovej povinnosti je
skutoCnost’, ¢i sa dand pracovna pozicia nachadza v organizacnej Struktire zamestnavatela, priCom
musi byt vedena ako neobsadend. Za obsadent sa povazuje pracovnad pozicia, na ktoru zamestnanec
podpisal pracovni zmhuvu.

20. Zékonnik prace zakotvuje pojem materskej a rodiovskej dovolenky. Materska a rodi¢ovska
dovolenka patri medzi doélezité osobné prekazky v praci. Materskd, resp. rodiCovskd dovolenka je
ospravedlnené pracovné volno, ktoré je spravidla dobou, v ramci ktorej Zene, resp. muzovi patri
peflazna pomoc v materstve. Zakonnik prace zamestnankyni - Zene priznava materskil dovolenku v
suvislosti s pérodom v doteraj§om rozsahu 28 tyzdiov, pri narodeni dvoch alebo viac deti osamelej Zene
37 tyzdnov. Po uplynuti tejto doby mdze Zena Cerpat’ rodicovski dovolenku. Rodi¢ovska dovolenka sa
poskytuje v rozsahu, o aky rodi¢ ziada, najmenej na jeden mesiac. Ide o prekazku v praci na strane
zamestnanca s povinnostou zamestnavatela poskytnit’ pracovné volno bez ndhrady mzdy a garanciou
udrzania pracovného pomeru. Pocas Cerpania tejto dovolenky nesmie zamestnavatel’ obsadit’ pracovné
miesto inym zamestnancom. Do troch rokov dietat’a nesmie s nimi skon¢it’ pracovny pomer vypovedou
a pri navrate do prace po skonceni materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky do 28 tyzdnov je
zamestnavatel’ povinny ich zaradit’ na poévodnt pracu a pracovisko (§ 157 Zakonnika préce).

21. V dovolacom konani nebolo spochybniované, Ze zalovany v ¢ase, kedy bola Zalobkyni dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, disponoval dvomi pracovnymi miestami, na ktorych
zamestnankyne doCasne nevykonavali pracu z osobnych a dolezitych doévodov (obe nastupili na
matersku dovolenku). Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze tieto pracovné miesta boli volnymi pracovnymi
miestami a preto zalovanému vznikla ponukova povinnost’ tieto miesta ponuknut’ Zalobkyni. Odvolaci
sud sa vSak nezaoberal skutoCnostou, Ze sa jednalo o pracovné pozicie, ktoré sa nachadzali v
organizacnej Strukture zamestnavatela ako obsadené a na ktoré ini zamestnanci podpisali pracovni
zmluvu.

22. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu predstavuje nielen odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, ale zaroven tiez dovod opodstatiujuci zaver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ako opodstatnene namieta Zalovany, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C.s.p.).
23. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

24. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 C.s.p.).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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