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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. Jolanou
Fuchsovou, advokatkou v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanému L., byvajicemu v B., zastupeného
JUDr. Katarinou Habinidkovou, advokatkou v Kogiciach, Starova 20, o uréenie neplatnosti listiny o
vydedeni, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38 C 446/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. marca 2017 sp. zn. 9 Co 210/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I v poradi druhym rozsudkom zo 17. februédra 2016 ¢. k. 38 C 446/2009-148
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti listiny o vydedeni spisanej do notarskej
zapisnice notara JUDr. Pavla Semjana pod sp. zn. N 72/2000, Nz 71/2000, zo 4. maja 2000 a zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 602,35 eur do troch dni na ucet jeho
pravnej zastupkyne. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 469a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ ods. 3, § 476
ods. 1, 2, 3 a § 480 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, ze na zdklade vykonané¢ho a v
intencidich odvolacieho stdu doplneného dokazovania dospel k ziveru, ze v listine o vydedeni je v
slovnom vyjadreni vyslovne uvedeny dovod vydedenia tak, ako to vyZaduje § 469a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a tento dévod je z hl'adiska slovného vyjadrenia urcity, Specificky, nezamenitelny a nesporny.
Listina o vydedeni je preto platna a namietka o nedostatku uvedenia dovodu vydedenia je v tomto pripade
nedovodnd. Std sa dalej zaoberal postidenim namietanej dovodnosti vydedenia, ako predpokladu
platnosti vydedenia. Uviedol, Ze v konani sa nepreukézalo, Zze by dévodom neprejavovania zaujmu zo
strany zalobcu o svojho otca bolo spravanie porucitela teda, ze by sa sam poruditel podielal na
ochladeni ich vzajomnych vztahov, pretoze vztah medzi zalobcom a porucitelom bol dlhodobo, od roku
1993 (po smrti matky) velmi zly, nekomunikovali spolu skoro vébec a tento nezdujem vychadzal zo
strany Zalobcu z dovodu, Ze jeho brat mal zdujem ziskat’ od neho majetok, €o najprv naruSilo vzt'ah
medzi oboma bratmi a to sa nepriaznivo odrazilo aj na vztahu Zzalobcu k svojmu otcovi. Takéto
spravanie sa syna k otcovi je v zmysle zdkona o rodine nepripustné, pretoze zakon nepodmieiiuje



starostlivost’ deti o svojich rodiCov participaciou na ich majetku. Vztah zalobcu k porucitelovi sa
navonok prejavoval aj tym, Ze vo vztahu k svojmu otcovi negativne ovplyvnil aj svoje deti, ked’ im
hovoril, aby porucitela nepovazovali za svojho starého otca, ale aby ho povazovali iba za ,,uja“, tiez tym,
ze opakovane dochédzalo k slovnému napadaniu porucitel'a a doslo dokonca aj k fyzickému napadnutiu
porucitela zalobcom, porucitela vobec nezdravil, nezaujimal sa o neho, nezaujimal sa o jeho zdravotny
stav, nenavstevoval ho vobec a to ani v ¢ase sviatkov ani v ¢ase choroby a to aj napriek tomu, ze byvali
v jednom dvojdome. Sud mal preukazané, Ze porucitel’ sa citil synom odmietnuty, preto ho neziadal o
pomoc, ani jeho rodinu a nekontaktoval ho, ale svedkovia jednoznacne tvrdili, ze bol z ich vztahu
smutny a mal zadujem o zblizenie sa so synom. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca ako potomok
porucitela mal v danom case realnu moznost o porucitela prejavit skutoény zaujem, ktory by ako
potomok mal prejavit’ a poruditel’ mal zdujem o obnovenie vzt'ahu so Zalobcom, avSak zalobca nejavil
ziaden zdujem o porucitela. Dovod vydedenia zalobcu nespocival v neposkytnuti porucitelovi potrebne;j
pomoci v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch (§ 469a ods. 1 pism. a/ Obcianskeho
zakonnika) ale v dovode, ze zalobca o porucitela trvalo neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako
potomok mal prejavovat’ (§ 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika) spocivajuci v zaujme syna o
otca, o tom ¢o otec robi, ako sa ma v beznom zivote a to bez ohladu na to, ¢i bol zdravy alebo chory.
Naopak, dochidzalo k porusovaniu zikladnych zésad slugnosti. Zalobca dlhodobo a trvalo neprejavoval
o poruditela skutoény zdujem, a to ani minimalny zaujem o jeho zivot a zdravie, na zaklade coho dospel
sud k zaveru, Ze voci Zalobcovi bola preukazana dovodnost” vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika a preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. marca 2017 sp. zn. 9 Co 210/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p. u¢inného v Case
jeho rozhodovania, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a spravne, presvedCivé a
zakonu zodpovedajuce st aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na
tieto odkazal (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zdveru, Ze Zalobca
neprejavoval o porucitela opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Ide o dovod
vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Obclianskeho zakonnika. Pravny nazor Zzalobcu o
nedostato¢nej konkretizdcii dévodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni, ked tento ddvod
(neprejavovanie opravdivého zaujmu zo strany zalobcu o porucitela) nebol v listine o vydedeni
konkretizovany ¢asovymi a skutkovymi suvislostami nemozno povazovat’ za spravny, ked’ze konkrétne
¢asové a skutkové okolnosti, ktoré viedli porucitela k vydedeniu Zalobcu boli preukazané a vyplynuli z
vysledkov vykonaného dokazovania. K namietkam dovolatela uviedol, ze vysledky vykonaného
dokazovania nepotvrdzujii tvrdenie Zalobcu, Ze v prejavovani opravdivého zdujmu vo vztahu k
porucitelovi mu branili objektivne prekazky, teda samotné sprévanie sa porucitela vo vztahu k nemu. V
konani sice bolo preukazané, ze vztahy medzi porucitelom a zalobcom boli dlhodobo naruSené, avsak z
dokazovania nemozno vyvodit’ ten zaver, Ze by pévodcom narusenia tychto vzt'ahov bol sam poruditel’.
Za takéto narusenie vztahov nemozZno povazovat' ani nesplnené ocakavania zalobcu ohl'adom ziskania
majetkového prospechu od porucitel'a eSte pocas jeho Zivota. Naopak, v konani bolo preukazané, ze
porucitel’ o blizky pribuzensky vzt'ah so Zalobcom stdl, pretoze nezaujem jeho potomka sa ho osobne
citovo dotykal a tato situdcia mu prekazala. Z toho vyplyva, Ze porucitelovi takyto stav nebol I'ahostajny
a zaroven k takémuto stavu Ziadnym spdsobom sam podstatne neprispel. Sud prvej inStancie v zmysle
zasad hodnotenia dokazovania uvedenych v § 132 O.s.p. G¢inného v ¢ase rozhodovania stdu
posudzoval dokazy jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach a vysledkom hodnotenia dokazov bol
skutkovy zaver, o ktory sud oprel svoje rozhodnutie. Vypoved svedkyne J. bola jednym z vykonanych
dokazov a tento dokaz sud prvej inStancie posudil v nadvdznosti na ostatné vykonané ddkazy, priCom
odvolaci sud sa stotoznuje s hodnotenim dékazov vykonanych stidom prvej inStancie v tomto smere. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 8. jina 2017 dovolanie, ktoré odévodnil tym,



ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a pripustnost’ dovolania poukazom na §
421 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p., bez konkrétneho navrhu na sposob rozhodnutia. Uviedol, Ze v danej veci
i8lo o vyrieSenie pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola eSte vyrieSena.
Podl'a nim presadzovaného pravneho nazoru ustanovenie § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika
vyzaduje Casovli, miestnu a vecni konkretizaciu okolnosti, z ktorych porucitel' vyvodzuje trvaly
nezdujem potomka o neho, nepostacuje teda len citdcia zakonného ustanovenia. Vo svojom dovolani
podrobne zopakoval obsah doterajSicho konania vratane podanej Zzaloby, oboch rozhodnuti sudu prvej
inStancie a dévodov svojich odvolani proti nim ako aj obsah oboch rozhodnuti odvolacicho studu s tym,
7e pravny nazor odvolacieho sidu povazuje za celkom nespravny, pricom dovody pre ktoré povazuje
napadnuté rozhodnutie za nespravne zhrnul pod body a/ az ¢/, ktoré su totozné s dovodmi uvadzanymi v
priebehu konania na stide prvej in§tancie a su obsahovo zhodné s dévodmi uvadzanymi v dévodoch
odvolani proti rozhodnutiam sudu prvej instancie (z listiny o vydedeni nie je zjavné v ¢om porucitel’ videl
tvrdeny nedostatok opravdivého zaujmu a jeho cCasové obdobie, je vecou subjektivneho nahladu
porucitela ktoré okolnosti ho viedli k zaveru o nezaujme o neho, neuvedenie casového hladiska a
konkrétnych dévodov mu znemoziuje 0¢innit obranu v sidnom konani, sid vychadzal len z tvrdeni
zalovaného a svedkov, ¢im nahradil chybajiice tvrdenia poruéitela, z ktorého dévodu zalobca nemohol
redlne zvazit a posudit’ svoje Sance na uUspech pri Givahe o tom, ¢i ma podat’ Zalobu o neplatnost’
vydedenia). Uzavrel, ze nie je mu zname Zziadne rozhodnutie dovolacicho sudu ktoré by riesilo dant
otazku, avSak pre pripad, ze by také rozhodnutie predsa existovalo, pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
opatrnosti aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Podanim doruc¢enym sudu 14. juna 2017 doplnil
dovolanie tak, Ze ziada napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet, pripadne zrusit' a vec vratit’ na
d'alSie konanie. Uviedol, Ze dodato¢ne zistil existenciu uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 194/2011, v ktorom pripade konkrétne skutkové okolnosti, z
ktorych mal dévod vydedenia vyplyvat neboli podl'a vSetkého v listine o vydedeni uvedené, preto
pripustnost’ dovolania opiera aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Dal§im doplnenim doruéenym
sudu 3. jala 2017 (posledny den dovolacej lehoty) opét’ s poukazom na uznesenie najvy$Sicho studu sp.
zn. 4 Cdo 194/2011 uviedol, ze uplatituje len dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut ako nepripustné. Uviedol, 7¢ v konani bolo
preukazané, Ze zalobca o porucitela trvalo neprejavoval zdujem, ¢o nebolo potrebné v listine o vydedeni
blizsie $pecifikovat. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa voci poruéitelovi spraval v
rozpore so zakladnymi zdsadami slu§ného spravania, neposkytoval mu uctu, nezaujimal sa o neho,
nekontaktoval sa s nim, ¢o v konani ani nespochybiioval, preto dovody dovolania podla § 421 ods. 1
C.s.p. nie su dané.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢isu
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna.

7. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktoru priniesol C.s.p. treba dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [por. napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolacicho sudu: pokial sa v dalsom texte uvadza odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na



rozhodnutie najvys$sieho sudu prislusnej spisovej znac¢ky)].

8. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 C.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

12. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

13. Ak nema dovolanie pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukdzané, ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



15. ,,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sidu®“ je vyjadrena predovsetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvysSicho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne
nadviazali a rozviedli alebo z nich vychédzali (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

16. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist tak o otézku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj
napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo
78/2017, 8 Cdo 221/2017).

17. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSena™.

18. Zalobca, vyvodzujuc pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., zastiva nazor, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky (naleZitosti listiny o vydedeni z dévodu neprejavovania
opravdivého zaujmu potomka o porucitela - § 469a ods. 1 pism. b/ Obé¢ianskeho zékonnika) odklonil od
pravnych zaverov, ku ktorym dospela ustélena rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

19. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid sa v danom pripade odklonil od pravnych zaverov najvyssieho sidu
vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 194/2011, v ktorom najvyssi sud konsStatoval, Ze ,,vydedenie
ako jednostranny pravny ukon poruéitela musi spifat’ uréité materidlne a formalne nalezitosti, pri¢om
materidlnou nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych poziadaviek na platnost’ pravneho ukonu aj
existencia konkrétneho dovodu vydedenia uvedeného v zékone. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dévod
vydedenia musi byt pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny
nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu neziucastnenému.

20. Treba v8ak uviest, ze v Zalobcom oznac¢enom rozhodnuti najvyssSieho stidu sp. zn. 4 Cdo 194/2011
najvyssi sud neriesil obdobnu otazku nastolenu v prejednavanej veci (nedostatok konkretizacie dévodov
vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zdkonnika), pretoze v uvedenej veci porucitel
uviedol konkrétne skutkové okolnosti z ktorych vyvodzoval nedostatok opravdivého zaujmu
vyded’ovaného potomka o svoju osobu. Dévodom pre ktory najvyssi std zrusil rozhodnutie odvolacicho
sudu v prejednavanej veci a vec mu vratil na d’alSie konanie bolo procesné pochybenie odvolacieho
sudu, ktory na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k odlisnému pravnemu zaveru a rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, pricom sa vSak pri oddévodneni tohto svojho pravneho



zaveru obmedzil iba na konStatovanie, ze k nemu dospel po doplneni dokazovania vysluchom
ucastnikov, oboznamenim sa s listinou o vydedeni a priestupkovym spisom, z ¢oho mal preukézané, ze
vydedeny potomok neprejavoval o svojho rodi¢a skutoény zaujem ako by v zmysle § 469a ods. 1 pism.
b/ Obcianskeho zakonnika mal prejavovat, avS§ak z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo mozné
zistit', ktoré z vykonanych dokazov mu konkrétne sluzili ako podklad pre rozhodnutie.

21. Majic vSak na zreteli namietku dovolatela, Ze odvolaci sud sa v prejedndvanej veci odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sid povazuje za potrebné prikladmo poukazat’
na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 173/1996, 5Cdo 239/2009, 2Cdo 222/2009, 4Cdo
59/2012, 4Cdo 32/2014, ktoré dovolaci sud povazuje za vyznamné z hladiska Zalobcom tvrdeného
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu vo veciach neplatnosti vydedenia podla §
469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika. Z oddvodneni uvedenych rozhodnuti jednoznacne
vyplyva, ze materidlnou ndlezitostou vydedenia je vyslovné uvedenie v listine o vydedeni konkrétneho
doévodu vydedenia, uvedeného v zakone, a to v § 469a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Ak by listina o
vydedeni obsahovala iny dovod vydedenia, nez je uvedeny v § 469a ods. 1, takyto prejav by nemal
pravne nasledky nim sledované a vydedenie by bolo neplatné. Ustanovenic § 469a ods. 1 taxativne
vypocitava dovody vydedenia a zarad’'uje ich do Styroch skupin (a/ az d/). Treba uviest, Ze len v zaujme
vyrieSenia pripadnych buducich sporov je vhodné (nie v§ak povinné) uviest’ okrem pausalneho odkazu
na niektory zakonny dévod vydedenia aj konkrétnu situaciu, ktora viedla porucitela k potrebe vydedenia
potomka. Ak by doévod vydedenia bol v listine o vydedeni Casovo a vecne konkretizovany, bude na
vydedenom potomkovi, aby v sidnom spore popieral dovodnost’ vydedenia. Pri vydedeni uvedenom bez
takejto konkretizacie (len s odkazom na niektory z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a/ az d/),
bude na dedi¢ovi nastupujlicom na miesto vydedeného, aby dévodnost’ vydedenia v spore preukazoval.

22. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze zalobca neprejavoval o poruéitela opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’. Ide o dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uviedol, Ze ,,Pravny nazor zalobcu o nedostatocnej konkretizacii
doévodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni, ked’ tento dovod (neprejavovanie opravdivého zaujmu
zo strany Zalobcu o porucitela) nebol v listine o vydedeni konkretizovany c¢asovymi a skutkovymi
suvislostami nemozno povazovat’ za spravny, ked’ze konkrétne ¢asové a skutkové okolnosti, ktoré viedli
porucitela k vydedeniu Zalobcu boli preukazané a vyplynuli z vysledkov vykonaného dokazovania.
VWdedenie ako jednostranny pravny tikon poru¢itela musi spiiat’ uréité materialne a formalne naleZitosti.
Materialnou nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych poziadaviek pre platnost’ pravneho ukonu
existencia konkrétneho dovodu vydedenia uvedeného v zadkone. V danom pripade k uvedeniu dévodu
vydedenia doslo, ked” porucitel’ jednoznaéne v listine o vydedeni uviedol, Ze tymto dévodom je trvalé
neprejavovanie opravdivého zaujmu zo strany zalobcu o porucitela, ktory by ako potomok mal
prejavovat’. Ide o dovod vydedenia uvedeny v Obcianskom zakonniku v § 469a ods. 1 pism. b/. Tento
doévod vydedenia bol konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj
subjektu nezicastnenému, pricom skutky, pre ktoré malo dojst’ déovodne k vydedeniu boli v konani
bezpeéne preukdzané vykonanym dokazovanim.®“. Takéto rieSenie pravnej otazky, aplikovatelnosti
ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zdkonnika na konkrétny pripad, nepredstavuje odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky zadefinovanej zalobcom v dovolani
neodklonil od toho, ako je tato otdzka posudzovana (rieSend) v rozhodnutiach najvy$Sicho stidu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevyplyva.

24, Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3 Cdo/6/2017).

25. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.



26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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