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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U., byvajicej v U., zastapenej JUDr. Blankou
Nagyovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 44 proti Zalovanemu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 17, o neplatnost’ skonenia §tdtnozamestnaneckého
pomeru, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 Cpr 3/2012, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2017 sp. zn. 5 CoPr 5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. decembra 2013 ¢. k. 1 Cpr
3/2012-176  zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala wurcenia, Ze skonCenie
Statnozamestnaneckého pomeru dané Zalovanym pisomnym oznamenim z 26. septembra 2012 je
neplatné a jej Statnozamestnanecky pomer trva a nadhrady funkéného platu v sume priemerného
mesaéného funkéného platu za obdobie od 3. oktobra 2012 do Casu, kedy jej Zalovany umozni
pokraCovat’ v praci. Mal preukdzané, ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne vznikol na zéklade
rozhodnutia o vymenovani do S$tatnej sluzby z 28. augusta 2008 ¢. BJ/2008/10821 - 17, pricom
zalobkyna bola vymenovana do funkcie samostatny radca, druh Statnej sluzby: doasna Statna sluzby s
trvanim na dobu urciti poc¢as materskej a rodicovskej dovolenky Z.. Dodatkom ¢. 1 z 26. novembra
2010 doslo k vykonaniu zmien v sluZzobnej zmluve takto: zmena $tatnozamestnaneckého pomeru trvalym
prelozenim s ditumom zmeny Stidtnozamestnaneckého pomeru k 1. decembru 2010 a zmena
Statnozamestnaneckého pomeru na dobu neurcitt. Dodatkom €. 2 z 3. janudra 2011 doslo k vykonaniu
zmien v slizobnej zmluve takto: zmena Statnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZzenim s datumom
zmeny Statnozamestnaneckého pomeru k 1. januaru 2011 a zmena S$tatnozamestnaneckého pomeru na
dobu neurcit. Nasledne so suhlasom Zalobkyne doSlo k oprave dodatkov v Casti: druh Statnej sluzby
tak, ze v tejto Casti je uvedené doCasné Stitna sluzba, ktord trva po dobu urciti pocas materskej a
rodi¢ovskej dovolenky Z.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze do¢asna §tatna sluzba je Statna sluzba
na ur¢iti dobu a trva, pokial’ trva dévod na zastupovanie, v tomto pripade na zastupovanie Statneho



zamestnanca podla § 17 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe, pricom ani z jedného
z dodatkov neplynie, ze by doSlo u zalobkyne k zmene druhu $tatnej sluzby z docasnej $tatnej sluzby na
stalu sluzbu, pricom z ustanovenia § 31 zakona ¢. 400/2009 Z.z. vyplyva, Ze zmena druhu §tatnej sluzby
nie je moznd. Poukdzal na to, ze v poévodnych dodatkoch je uvedena presnd formulacia zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim, av§ak uvedené je nutné vykladat’ len v intenciach
zakona a teda v zmysle zdkonnych dévodov zmeny S$tatnozamestnaneckého pomeru. Uviedol, Zze ak by
doslo u zalobkyne k zmene druhu S$tatnej sluzby (o zékon nepripusta), doslo by ku konaniu v rozpore
so zakonom a s poukazom na § 121 ods. 1 zakona s pouzitim § 39 a § 41 Obcianskeho zékonnika by sa
jednalo o neplatny pravny ukon v tejto Casti. Uzavrel, Ze tieto skuto¢nosti nemohli u zalobkyni vyvodit’
zaver, ze u nej doslo k zmene druhu $tatnej sluzby a to z doCasnej na stalu Statnu sluzbu. Nevykonanie
dokazu (vysluch svedka) od6vodnil tym, Ze jeho vysluchom by sa na zaveroch rozhodnutia ni¢
nezmenilo. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila 2017 sp. zn. 5 CoPr 5/2016
napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu
vo vztahu k Zalobkyni. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
spravne ju pravne posudil a odévodnenie jeho rozsudku mé podklad v zisteni skutkového stavu.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ani z jedného z dodatkov neplynie, aby doSlo u
zalobkyne k zmene druhu Statnej sluzby z docasnej Statnej sluzby, do ktorej bola prijatd na zaklade
rozhodnutia, teraz sluzobnej zmluvy a ze len dovody uvedené v ustanoveni § 31 zadkona maji za
nasledok zmenu $tatnozamestnaneckého pomeru, na ktoré sa d’alej vzt'ahuje ustanovenie § 32 zakona.
Sthlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze v pdvodnych dodatkoch je uvedena presnd formulicia
zmeny Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim na dobu neurcitu, av§ak uvedené je nutné
vykladat’ len v intenciach zakona, teda v zmysle zdkonnych dévodov zmeny Statnozamestnaneckého
pomeru. Ak by doslo u zalobkyne k zmene druhu $tatnej sluzby, ¢o zédkon nepripusta, doslo by ku
konaniu v rozpore so zdkonom a s poukazom na § 121 ods. 1 zdkona s pouzitim ustanovenia § 39 az §
41 Obcianskeho zékonnika by sa jednalo o neplatny pravny ukon v danom pripade scasti. KonStatoval,
ze k skonceniu $tatnozamestnaneckého pomeru u zalobkyne doslo na zéklade zakona a nie na zéklade
rozhodnutia sluzobného uradu a to ukonCenim doby trvania zastupovania Z.. O trovach konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyha s tym, Ze nespravnym
procesnym postupom sudov niz§ich inStancii doslo k znemozneniu uskuto¢iiovat’ jej procesné prava v
takej miere, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Dovolatelka
ziadala napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie i rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatoéne odovodnené,
nepresvedCivé a zmitocné, ked’ stidy oboch inStancii otdzku platnosti dodatkov €. 1 a ¢. 2 posudili vo
vztahu k sposobu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v prospech jednostranného pravneho
ukonu zalovaného. Namietala, ze odvolaci siid rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ¢im doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, lebo jej nebolo umoznené zucastnit sa odvolacicho
pojednavania, ktoré jej nebolo ani oznamené. Wtykala odvolaciemu sudu, ze nenariadil verejné
pojednavanie, hoci si to vyzadoval ddlezity verejny zdujem. Uviedla, Ze sud prvej inStancie odmietol
vykonat’ dokaz vysluchom svedkyne P., ktorej vysluch nevykonal ani odvolaci sud, ¢im je konanie pred
odvolacim stidom postihnuté procesnou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol. Uviedol, Ze
zalobkyna v priebehu celého konania neuviedla a nedolozila jeden ddkaz na zéklade ktorého by sa stala
zamestnancom Vv stalej Statnej sluzbe, resp. nepoukazala na jediné ustanovenie zakona o Statnej sluzbe a
na neho nadvizujice pravne predpisy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze
uvedenymi dodatkami doslo k zmene z do¢asnej Statnej sluzby na stalu $tatnu sluzbu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§



429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ti€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

15.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy uéinnej od 1. jula 2016.

16. Uz davnejSia judikatura najvysSieho stidu (R 111/1998) zastdvala ndzor, ze nepreskumatelnost’, resp.
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nezakladd zmétoCnost a  pripustnost  dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj tstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 1. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

16.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,intt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska



nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol doévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Ze ani z jedného z dodatkov neplynie,
aby doslo u zalobkyne k zmene druhu Statnej sluzby z do¢asnej Statnej sluzby, do ktorej bola prijata a
stotoZnil sa s odovodnenim rozsudku prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze v
povodnych dodatkoch je uvedend presna formulicia zmeny Statnozamestnaneckého pomeru trvalym
prelozenim na dobu neurcitli, avSak uvedené je nutné vykladat' len v intencidch zakona. Je celkom
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v
zmysle § 393 C.s.p. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

17. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’” dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zzalobkyna v dovolani tiez naznaCuje, nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 C.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama
osebe nezaklad4d pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 C.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (vid R
42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011,
3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

19. Podla nazoru zalobkyne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud na
prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie.

19.1. Realizacia procesného opravnenia ucastnika byt pritomny na pojednavani neprichadza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

19.2. Podla § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy: a/ ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

19.3. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nariadenie odvolaciecho pojednavania nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem. Vzhl'adom
na to nebolo povinnostou odvolacicho stdu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Procesné
strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu
sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 C.s.p.). Procesnym postupom, ktory bol v sulade so
zakonom, nemohlo byt porusené pravo dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Z tychto dévodov dospel najvy§si sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto jej procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.



21. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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