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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej T. U. pre pre¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
24. aprila 2018 v Bratislave dovolanie obvinenej T. U. podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Petra
Schmidla proti trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky z 3. marca 2015, sp. zn. 1T/111/2014, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinenej T. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Malacky (dalej len ,,0kresny sud“) trestnym rozkazom 3. marca 2015, sp. zn.
1T/111/2014, uznal obvinenu T. U. vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ¢) Tr. z&k. na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to ju okresny sud odsudil podla §
207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zdk. na
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ju sud pre
vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dna 6. novembra 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvinenej T. U., podané
prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Petra Schmidla, advokata so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01
Malacky.

V dovolani dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j. zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V dovolani namietala, Ze napadnuty trestny rozkaz jej nebol doruc¢eny a dozvedela sa o niom az vtedy,
ked’ jej bola v roku 2017 doru¢ena vyzva na nastup do vykonu trestu. Z tohto dévodu poziadala JUDr.
Mgr. Bc. Kamila PospiSila, LL.M., znalca z odboru pismoznalectvo, o vypracovanie znaleckého
posudku. Podla neho, podpis na doruc¢enke z 2. maja 2015 nie je jej pravym podpisom; posudok tvoril
prilohu podaného dovolania. Ked'ze dovolatelka nikdy trestny rozkaz neprevzala, nemohol nadobudnut’



pravoplatnost’ a spdsobit’ pravne u¢inky.

Na podklade tohto navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie § 66 ods. 1
pism. b) Tr. por. v jej prospech (pozn. stidu pravdepodobne v jej neprospech), v zmysle § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu
prvého stupna, aby vo veci znova konal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 12. marca 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej len
»prokurator®) tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’. Poukéazal pri tom na pripady,
ktoré zakladaji poruSenie prava na obhajobu, aby napokon uzavrel, Ze obvinend mala spravne
postupovat’ tak, Zze mala poziadat o dodatoéné dorucenie trestného rozkazu, aby proti nemu mohla
podat’ odpor. Napadané pochybenie nema vplyv na vecnu spravnost trestného rozkazu, priCom
pripadny nespravny postup pri doru¢ovani bolo mozné odstranit’ inak, ako dovolanim.

Dna 11. aprila 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol .

Podla prvej vety § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z vysSie citovanych ustanoveni plynie, Ze nevyhnutnym predpokladom pre podanie dovolania
obvinenym je vycCerpanie ostatnych riadnych opravnych prostriedkov. O existencii napadnutého
trestného rozkazu sa obvinend U. podla vlastného vyjadrenia dozvedela 31. januara 2017, kedy jej bola
doru¢ena vyzva na nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody. I napriek tomu, do dne$ného dna proti
trestnému rozkazu odpor nepodala, resp. ani nepoziadala o jeho dodato¢né dorucenie (§ 355 ods. 1 Tr.
por.). I keby tak sud prvého stupiia (a nasledne st'aznostny sud) ako organ prislusny na rozhodovanie o
pripadne podanom odpore podla § 355 ods. 3, resp. ods. 5 Tr. por. mal pochybnost o doruovani
trestného rozkazu, nemohol toto pochybenie odstranit’.



Namiesto hore uveden¢ho procesne spravneho postupu sa obvinend 21. februara 2017 obratila na
okresny sud so zjavne ucelovou ziadostou o odklad vykonu trestu odnatia slobody a 11. méja 2017
podala navrh na obnovu konania podl'a § 393 a nasl. Tr. por. (zaloZeny na horeuvedenom znaleckom
posudku), ktory jej bol uznesenim okresného stdu z 25. septembra 2017, sp. zn. 3Nt/17/2017, v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 8. februara 2018, sp. zn. 2Tos/141/2017, zamietnuty.

Za tychto okolnosti mozno prisved¢it’ prokuratorovi, Ze obvinena U. neuplatiiovala efektivne prostriedky
napravy, ked’ze tvrdené pochybenie pri dorucovani trestného rozkazu nenamietala v dodato¢ne podanom
opravnom prostriedku - v odpore, v désledku ¢oho nesphila podmienku podla § 372 ods. 1 Tr. por. (v
tomto smere vid’ aj § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. per analogiam). Z tychto déovodov dovolaci sud bez
preskimania veci rozhodol podla § 382 pism. d) Tr. por. tak, ze podané dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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