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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.
aprila 2018 v Bratislave v trestnej veci odsudeného O. 1., pre zloCin lipeze podla § 173 ods. 1 Trestného
zéikonnika Ceskej republiky, o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského stiidu v Banskej Bystrici z
01.marca 2018, sp. zn. 4Ntc/10/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho O. [. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z Ol.marca 2018, sp. zn.
4Ntc/10/2016, podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. zamietol ziadost odstdeného O. I., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom L. P. XXXX/XX, L., t. ¢&. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca, o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odiiatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Ptibrami zo dna 09. novembra 2015, sp.
zn. 2T 108/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Prahe zo dia 18. decembra 2015, sp. zn.
11To 589/2015, vo vymere 4 roKky, a uznany na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. septembra 2016, sp. zn. 4Ntc/10/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni odstideny staznost, ktorti pisomne odoévodnil
podanim z 20. marca 2018. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na skuto¢nost, ze sud
nerozhodol spravne. Bol sice viackrat sudne trestany, ale naposledy v roku 1996, odkedy uplynula dlha
doba. Vo vykone trestu neodmietal ziadne pracovné zaradenie, ¢im preukazal ndpravu a resocializiciu.
Bol disciplinarne odmeneny. Tym, Ze sud nema preukdzané vedenie riadneho zivota u neho prezumoval,
ze sa bude dopustat’ d’alSej trestnej ¢innosti. Prevychova spociva na postupoch pedagogov a socialnych
pracovnikov, preto oni st zodpovedni za to, Ze resocializacia u neho nebola doviSena. Navrhol, aby
najvyssi sud urobil napravu a adekvatne rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na zéklade podanej staznosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana



staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zdkonom ustanovenej doby vykonu trestu (formélna podmienka podmiene¢ného prepustenia, ktord u
odsuden¢ho bola naplnend) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukdazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmienecného prepustenia).

Je vSak potrebné skonstatovat, ze odsudeny nemd automaticky na podmiene¢né prepustenie narok.
Zékon ponechava stdu plne na tivahu, ¢i pri zohl'adneni a zhodnoteni vSetkych skutocnosti navrhu
vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie raciondlne a zrozumitelne
zd6vodnil. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odstdeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste len v
tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalS§im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odstdeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre
spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho chovania odstudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutiec o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Tato progndza musi vyplyvat’ zo zhodnotenia chovania sa odsudeného pocas vykonu trestu a tiez i pred
jeho vykonom (predchéadzajuce odstdenia). Vyznam ma4 i zistenie, aké socidlne podmienky st vytvorené
pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V konkrétnom pripade aj podl'a nazoru najvys$sieho sudu odsudeny O. 1. sphil iba formalne podmienky
inStitutu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby ziadost’ odsudenej osoby o podmienecné prepustenie
bola uspe$na sa vSak vyzaduje aj splnenie materidlnych podmienok. V tomto smere krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstideného, dostatoéne zhodnotil jeho
doterajSie spravanie sa poc¢as vykonu trestu, prihliadal na jeho osobné pomery, na spachané trestné ¢iny
i na ucel trestu. Na preskiimanie splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odilatia slobody u odsudeného si krajsky std vyziadal odpis z registra trestov na odsudeného,
hodnotenie riaditel'a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca, hodnotenie rizika socialneho
zlyhania i hodnotenie Vizenskej sluzby CR z miesta vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike.

Riaditel Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca vo svojom hodnoteni odporuéil
podmieneéné prepustenic odstideného s dohladom, kedZze tento iba Ciasto¢ne preukazal splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie. Jeho resocializatné prognoza je menej priazniva, a to z dovodu
spachania zavazného trestného ¢inu a nedostato¢ného prijmu. Riaditel’ istavu poukazal aj na stredné
riziko socialneho zlyhania u odstideného.

Odsudeny bol dosial’ 1-krat disciplindrne odmeneny.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol v priebehu rokov 1992 az 2015 (vratane aktualnej



trestnej ¢innosti) 4-krat stidne trestany, z toho trikrat nepodmieneénym trestom. V minulosti uz bol v
roku 1996 z vykonu trestu podmienene prepusteny, pricom sa osvedcil.

Vychéadzajuc z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktori v sucasnosti trest odnatia slobody odsudeny
vykonava, ako aj z jeho sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, nakolko odstudeny sa
celkovo 4-krat dopustil trestnej ¢innosti, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti nie
je len jednorazovym vybocenim zo sposobu jeho zivota, ale Zze sa jednd o osobu, ktora opakovane
trestni ¢innost’ pacha, priCom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa
opakovane nedopusti trestnej ¢innosti.

Odsudeny uz bol opakovane vo vykone nepodmiene¢ného trestu odinatia slobody. V minulosti bol
podmienec¢ne prepusteny a hoci sa v skiiSobnej dobe osvedCil, opakovane spachal relativne zavazni
trestnu ¢innost’, za ktort bol v roku 2015 Okresnym studom Piibram v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Prahe odstdeny. I ked’ medzi ostatnym podmiene¢nym prepustenim a spachanim aktualnej
trestnej ¢innosti uplynula dlh$ia doba, nema tato okolnost' automaticky za nasledok, ze nevyuzitie
poskytnutej Sance a opakovana recidiva straca pre posudenie podmienok na nové podmienecné
prepustenie vyznam. Téato skutocnost’ skor sved¢i o tom, ze odstideny si ani po rokoch neuvedomil
nespravnost’ svojho konania a zo ziStnych dévodov je schopny trestnti ¢innost’ opakovat’.

To rozhodne nesved¢i o dovodnosti o¢akavania, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Tieto skuto¢nosti, podla ndzoru najvysSieho sudu, poskytuju vo svojom stthrne dostato¢ny podklad na
posudenie ¢i odsudeny splnil i materialnu podmienku vyzadovani na podmienecné prepustenie.

Wychadzajuic z uvedenych skutoénosti najvys$si sud (rovnako ako krajsky sud) konStatuje, Zze u
odsudeného st sice naplnené formalne podmienky podmieneéného prepustenia, nakolko doslo v jeho
pripade k vykonu dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu, avSak nie su splnené materialne
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody. I ked’ riaditel UVTOS
odporucil podmienec¢né prepustenie s dohl'adom, takyto zaver nema pre sud zavazny charakter, jedna sa
len o odporucenie. Naopak, sud musi starostlivo a autonomne posudit, ¢i su splnené formalne i
materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud staznost’ odstideného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako
ned6évodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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