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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanej Mgr. B. N., pre
obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), pism. f) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr.
zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zék., na verejnom zasadnuti konanom
dita 24. aprila 2018 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 25. janudra 2017,
sp. zn. PK - 2T/21/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahuznovupr
ejednalarozhodol

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (dalej aj »prvostupiiovy sud®) z 25. januara 2017 bola
obzalovana Mgr. B. N. oslobodena spod obzaloby prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky z 8. jila 2014, sp. zn. VII/1 Gv 17/14/1000-67, pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism.
d), pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c¢) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék. v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., ktory mala
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

dita 15. januara 2014, v poludiajSich hodinach, v jej rodinnom dome v obcil. - Q. ¢islo XXX, objednala
u P. Y. vrazdu jej manzela JUDr. S. S., pricom ho in§truovala, Ze vrazdu mé vykonat’ v najblizsi piatok,



teda dna 17. januara 2014, blizSie ne$pecifikovanou kratkou strelnou zbranou, ktori mu zabezpeci a
podrobne mu vysvetlila spdsob, akym ma vrazdu vykonat’ a ako ma nalozit’ s telom jej manZzela, pricom
si ma zabezpeCit' za ucelom vykonania skutku komplica, nakolko sa jej vSak nepodarilo zabezpecit
strelivo do vrazednej zbrane, dna 16. januara 2014 okolo 18.00 hod., v priestoroch firmy W. - M., s.r.o.
v S. X. mu povedala, ze vrazda sa odklada o tyzden na piatok dna 24. januara 2014, nasledne dna 23.
januara 2014 v ¢ase okolo 09.00 hod. v priestoroch firmy W. - M., s.r.o. v S. X., Mgr. B. S. N.
povedala P. Y., Ze zbrafl, ktoru zadovézila je nefunk¢né a preto mé vrazdu vykonat’ zaskrtenim manzela
po jeho sparalyzovani paralyzérom, nasledne diia 24. januara 2014 v ¢ase o 08.00 hod. P. Y. priSiel na
motorovom vozidle zn. D., tmavozelenej farby, EC F. na parkovisko oproti restauracii ,,H.“ za obcou P.
v smere do S., kde na neho ¢akala Mgr. B. S. N. na osobnom motorovom vozidle zn. W., biclej farby,
EC XZXXXXX, podl'a dohody, oboma vozidlami odi§li v smere na S. do obce P., kde P. Y. prestipil do
vozidla Mgr. B. S. N., pricom pokracovala v jazde do obce I. - Q. k jej rodinnému domu ¢. XXX, kde
P. Y. vystipil z jej vozidla mimo zaberu kamerového systému, vosiel do domu, kde mu v kuchyni na
kuchynskom stole ukazala tam polozenych a vopred pripravenych osem kusov plastovych zatahovacich
pasok nadpojenych do dvoch slu¢iek a gumené Svihadlo, ktorymi ma zaskrtit' jej manzela, zatiahla
zalizie na oknach domu so slovami: ,,toto je pre vasu bezpecnost™, cez franctizske okno vys$la na terasu
za dom, kde ukézala P. Y, ze zadnd branka, ktorou maju vyniest' telo jej manzela po vrazde je
odomknuta, a vratila sa do domu, v chladni¢ke mu ukazala potraviny so slovami ,,to je pre vas®, nechala
mu zvazok dvoch klI'icov od vchodovych dveri a z domu odiSla s vedomim, Ze P. Y. vykona vrazdu jej
manzela, ktort si u neho objednala a za vykonanie ktorej mu prislibila finan¢nti hotovost’ vo vyske
50.000,- eur, ¢ast’ ktorej vo vyske 10.000,- eur si mal prevziat' na tizemi Ceskej republiky v nedelu dia
26. januara 2014, pri€om motivom jej konania bolo ziskanie manzelovej ¢asti majetku po vyhlaseni ho za
mftveho po dvoch rokoch jeho nezvestnosti, za i¢elom ¢oho zni¢ila manzelov pas.

V oddvodneni tohto rozsudku senat Specializovaného trestného stidu uviedol, Ze nemal pochybnost’ o
tom, ze svedok P. Y. sa dia 24. januara 2014 nachadzal v rodinnom dome ¢. XXX v obcil. - Q. a ze
do tohto rodinného domu bol privezeny obzalovanou Mgr. B. N.. Obzalovana uvedenu skuto¢nost’
nepoprela a tato skuto¢nost’ vyplyva i z dokazu vypoved’'ou svedka - poskodené¢ho JUDr. S. S., ktory
svedka P. Y. dlhodobo osobne poznal, ako aj z dokazu vypovedou agenta - prislusnika Policajného

zboru, vystupujiceho pod legendou P. P., ktorého oboznamili operativni pracovnici policie o jeho
ulohach a o tom, ze P. Y. nejaka Zena zadala objednavku vrazdy. Agent sa zucastnil na nacviku vrazdy s

poskodenym a osobou menom P. za ucasti policajtov a povedal, ze v januari 2014 okolo 11.00 priSiel do
domu v obci Chocholnd - Veléice, kde naitho ¢akal svedok P. Y.. Do domu vosiel zadnym vchodom cez
francuzske okno, po vstupe do domu sa spolu so svedkom P. Y. presunuli do kuchyne, kde zbadal na
stole eska pasky, Svihadlo a potravinarsku folin. Od svedka P. Y. sa dozvedel, ze Zzena mu prikazala

osobu usmrtit’, vyviezt’ a zakopat’, pri¢om ju mali obalit’ do folie. Pri inscenovani vrazdy svedok P. Y.

osobe strhol z krku retiazku a nechal ju v kuchyni.

Specializovany trestny sud v oddovodneni rozsudku dalej uviedol, Ze okrem ddkazu vysluchom
obzalovanej nemal pri hodnoteni dokazov iny dokazny prostriedok, z ktorého by vyplyval dokaz
usvedCujuci obzalovant ¢i uz priamo alebo nepriamo z konania uvedeného v obzalobe. ObZalovana Mgr.
B. N. vo svojej obhajobe uviedla, ze dna 24. januara 2014 priviezla svedka P. Y. do svojho domu z
dovodu, aby tu pockal na T. Q. a zatlacil na neho, aby jej vratil peniaze, ktoré mu v roku 2013 pozicala.
Naproti tomu z dal§ich dékazov nevyplynul iny dévod a ucel zdrziavania sa P. Y. v dome obzalovanej v
predmetnom c¢ase nez ten, ze tam mal podla vopred nacvieného scenara predstierat’ usmrtenie
poskodeného. Z uvedeného vyplyva, ze oproti priecbehu skutkového deja vytvoreného obhajobou
obzalovanej, postavil §tat prostrednictvom policie iny priebeh skutkového deja spo€ivajici v predstierani
umrtia poSkodeného, pricom konanie Statu sa stalo suCastou takto postaveného skutkového deja.
Takyto postup odporuje ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), podla ktorého len
zakon stanovi, ktoré konanie je trestnym cinom. Z doévodu nepripustnosti zasahu S§tatu nemaji
skutoénosti vyplyvajice z takto obstaranych dokazov dokazn silu spésobill na vyvratenie obhajobnych
tvrdeni o Ucele zdrziavania sa svedka P. Y. v dome obzalovanej diia 24. januara 2014. Z tohto dovodu sa
prvostupnovy sud d’alej nezaoberal vyhodnocovanim vypovedi svedkov T. Q. a P. N., ktoré suviseli s
obzalovanou predostrenou pozickou penazi T. Q. a s jeho navS§tevou domu obzalovanej v ¢ase, ked” tam



bol pritomny i svedok P. Y..

Ulohou prvostupiiového siidu bolo postidenie otazky, ¢i je konanie obzalovanej Mgr. B. N., uvedené v
obzalobe, podlozené ddkazmi a ak ano, ¢i obzalovana tymto konanim zacala vytvarat’ a organizacne
zabezpecovat® podmienky na uskutoénenie Zalovaného trestného ¢inu a Ci toto konanie vyvolavalo
vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane nasledok, ktory je znakom skutkovej podstaty zalovaného
trestného ¢inu, teda ¢i ide o pripravu na zlo€in v zmysle Trestného zdkona. Z vypovede obzalovane]
Mgr. B. N., ktora zhodne so svedkom P. Y. uviedla, Ze diia 15. januara 2014 ho priviezla do jej domu ¢.

XXX v obci I. - Q., mal prvostupiiovy sud za dokazané, ze svedok P. Y. sa na ziklade podnetu

obzalovanej, jej iniciativy a aktivneho konania, nachadzal v predmetnom ¢ase v dome obzalovanej, kde
sa v jej spolo¢nosti zdrzal okolo pol hodiny. ObZalovana sa obhajuje tvrdenim, Ze svedka P. Y. viezla do

domu so zadmerom ukazat’ mu strom - olivovnik, ktory mal z domu nasledne odviest' T. Q.. Tento
svedok podporuje obhajobu obzalovanej tvrdenim, Ze olivovnik mal z domu obzalovanej zobrat’ dia 24.
januara, oznamil mu to brat obzalovanej, svedok P. N.. Svedok P. N. vypovedal, ze prvy januarovy
tyzden obzalovanej Mgr. B. N. navrhol, ze zijde za svedkom T. Q. a poziada ho, aby jej priviezol
sekac¢ku a nalozil strom, pri¢om po dohode so svedkom T. Q. sa uvedené malo udiat’ dia 24. januara.
Naproti tomu svedok P. Y. vypovedal, ze obzalovana Mgr. B. N. mu v dome oznamila, Ze tam ma v

piatok zastrelit' jej manzela, pricom sa vyjadrila v tom zmysle, Ze jej manzel ¢akd dieta s druhou
partnerkou, citi k nemu odpor a nedokaze s takymto ¢lovekom zit. Svedok P. Y. tiez uviedol, Ze

obzalovana ho priblizne mesiac pred inkriminovanou dobou poziadala, aby vykopal jamu; nasledne sa ho
niekol’kokrat pytala, ¢i uz je jama vykopana. V dome svedkovi povedala, Ze si ma zabezpecit' komplica a
spolu maju odpratat’ a zakopat’ telo poskodeného. Komplica mal svedok P. Y. vpustit’ cez franctuzsku

terasu. Na chodbe medzi schodiskom a kuchyiiou mu obzalovana Mgr. B. N. vysvetlila, kde si jej muz
po prichode domov odklada veci a povedala mu, Ze va¢sinou ide hned’ do kuchyne. Povedala, Ze vtedy
ma svedok stat’ na schodisku a odtial’ ho ma zastrelit’. Z tela posSkodeného ma dat’ dole retiazku a ma ju
odlozit’ na stole v kuchyni; ma mu zobrat’ i telefon. Pytala sa ho, ¢i by vedel zabezpedit' zbran. On jej
odvetil, ze ni¢ zabezpeCovat’ nebude, na ¢o obzalovand uviedla, Ze ona zabezpeci zbran. Za vykonanie
skutku mu sltbila 50 000 eur, pricom peniaze mal dostat’ v Cechach, nevedel presne kde, povedala, Ze
mu to ukaze, Ze tam mu ich nechd u znameho. Z domu i8li do jej firmy. Svedok sa citil neisto, a preto
vecer telefonicky kontaktoval svojho znameho policajta L., s ktorym si v nasledujici denn dohodol
stretnutie.

Sud vzal do uvahy i vypoved svedka P. Y. na hlavnom pojednéavani pred vratenim veci, a to vo vztahu k
okolnostiam, ktoré sa udiali do oznamenia veci policii. Svedok uviedol, Ze po Novom roku iSiel s
obzalovanou k nej domov a tam mu ona povedala, Ze sa potrebuje posSkodeného zbavit. Ukazovala mu
priestory domu a v dome mu povedala, Ze ked’ vojde po§kodeny dovnutra ma stat’ na schodoch a odtial
ho priamo moéze spacifikovat, aby necakal a hned’ aby ho zastrelil. Povedala, ze poSkodeny si najprv
polozi tasku na botnik, veci si hodi a potom ide do obyvacky. Povedala, aby si zadovazil komplica a
ukazala mu, Ze toho ma vpustit’ cez zadntl francuzsku terasu. Potom zo Suplika skrinky pri francuzske;j
terase vytiahla pas, ktory roztrhla a povedala, Ze uz ho potrebovat’ nebude. Jej predstava bola taka, ze
poskodeného s komplicom zakopu, aby bol nezvestny a ona by ho ¢asom vyhlasila za mrtveho.
Povedala svedkovi, Ze si méa zobrat’ nejaku deku alebo igelit, do ¢oho ho potom zabalia. Z domu i§li do
firmy obzalovanej. Obzalovand mu vtedy dala 1000 eur, ktoré si od nej vypytal na svoje zivotné naklady
a povedala mu, ze mu da 50 000 eur, ale peniaze mu nevyplati naraz, bude mu ich davat’ postupne kazdy
tyzden. Najprv povedala, Ze mu peniaze da v pondelok, potom mu peniaze mala odovzdat’ jemu znama
osoba v reStauracii v obci X. v nedelu.

Dokaz plynuci z vypovede svedka P. Y. je podla ndzoru prvostupiiového sudu jedinym povodnym,
priamym a zarovein usved¢ujucim dokazom. Tento dokaz sved¢i o okolnostiach v neprospech
obzalovanej, o ktoré sa opiera obzaloba. Svedok Y. je bezprostredne spojeny s dokazovanou
skutoénost'ou a je pévodnym pramenom informacie o dokazovanej skuto¢nosti. Svedok P. L., policajt
1. operativneho oddelenia Odboru kriminalnej policie OR PZ v Trenc¢ine, ziskal informacie o dokazovanej
skuto¢nosti od P. Y. pri osobnom stretnuti dita 16. januara 2014 v predpoludnaj$ich hodinach v
obchodnom centre U. v S.. Svedok L. reprodukoval len to, ¢o poc¢ul od svedka Y., a teda tento dokazny



prostriedok poskytol sidu len dokaz odvodeny od dokazu priameho. Y. telefonicky kontaktoval svedka
L. vo ve€ernych hodinach diia 15. januara 2014 a poziadal ho o osobné stretnutie v zavaznej veci. Pri
osobnom stretnuti dila 16. januara 2014 v ndkupnom centre U. v S. sa dozvedel od Y., ze ten pracuje
dlh§iu dobu pre nejaku podnikatel’ku a ta ho oslovila, aby zavrazdil jej manzela a odstranil jeho telo. Zo
zakladnych udajov, ktoré mu Y. poskytol, z dlhoro¢nej vedomosti o osobnosti Y. a zo svojej profesijnej

skusenosti usudil, ze nie je dany dovod, pre ktory by si Y. predmetnt udalost’ vymyslel. S Y. nie je v

kamaratskom vztahu, stretdva sa s nim nahodne, pricom ho pozna eSte z Cias, ked’ bol ako mladistvy
pre policiu zdujmovou osobou. Skutocnosti, ktoré sa od Y. dozvedel, vyhodnotil ako obzvlast’ zadvazny
skutok, a preto kontaktoval policajtov NAKA a nasledne v ten isty deni v motoreste T., za pritomnosti
policajtov NAKA, Y. popisoval sposob akym to ma vykonat a povedal, Ze si ma k tomu nickoho
zabezpecit, s kym potom odstrani telo zavrazdenej osoby.

V procese hodnotenia dokazov prvostupiiovy sud podla odévodnenia predmetného rozsudku skumal
hodnotu dokazu pochadzajuceho z vypovede svedka Y., a to z hl'adiska jeho z&vaznosti, zakonnosti a
pravdivosti. Z hl'adiska zavaznosti sa jedna o dokaz vysoko upotrebitelny pre zistenie skutkového stavu,
pretoze poskytuje priamy poznatok o okolnostiach délezitych pre rozhodnutie vo veci samej, o osobe
obzalovanej i okolnostiach, ktoré mohli viest' k spachaniu trestnej ¢innosti. Hranica zdkonnosti tohto
dokazu je uré¢end rozhodnutim nadriadené¢ho sudu o vrateni veci. Hodnotenim tohto dékazu z hladiska
jeho pravdivosti prvostupiiovy sud sktimal, ktoré zavazné skuto¢nosti vyplyvajice z vysluchu svedka Y.
mozno pokladat’ za pravdivé a ktoré nie. Pritom vychadzal z hodnotenia osoby tohto svedka na podklade
odpisu z registra trestov (¢.1. 795, zv. 1V), vypisu z registra priestupkov (¢.1. 773 - 774, zv. IV) a z
vypovede svedka P. L.. Z uvedeného vyplynulo, Zze svedok Y. bol v minulosti dvakrat odsudeny za
nasilnu trestnu ¢innost’, a to za trestny ¢in lpeze na trest odnatia slobody nepodmiene¢ne v trvani 3 a
pol roka, ktory vykonal 13. septembra 2000, a za trestny ¢in vydierania na trest odnatia slobody
nepodmienecne na 18 mesiacov, ktory vykonal 13. méaja 2003. Od roku 2010 sa dopustil viacerych
priestupkov na tseku dopravy. Prvostupnovy sud zhodnotil, Ze ide o osobu v minulosti stidne trestand,
ktora i nad’alej poruSuje zakon, byt konanim nizSieho stupfia zdvaZnosti. Majic na zreteli uvedent
skuto¢nost’ zhodnotil, Ze tento svedok s kriminadlnou minulostou pred sudom reprodukoval udalosti
suvisiace s prejednavanou vecou logicky v Casovej a miestnej nadviznosti. Prvostupiiovy sud
nepovazoval za pravdivi dedukciu obzalovanej Mgr. B. N., Ze si svedok P. Y. predmetné okolnosti

vymyslel preto, lebo sa mu nepodarilo vylakat' od nej aj jej brata peniaze na byt v P.. Oprel sa pritom o
tvrdenie brata obzalovanej P. N., ktory vypovedal, ze svedok Y. si chcel pozicat' od obzalovanej

30.000,- eur, avSak neprisved¢il tvrdeniu obzalovanej, Ze by si chcel svedok Y. pozi¢at' peniaze aj od
neho. Prvostupiiovy sud dalej zistil, Ze svedok Y. sa viac rokov pohyboval v spolo¢nosti obzalovanej a
na zéklade jej poverenia pre nu vykonaval rézne ¢innosti nielen v spolo¢nych podnikatel'skych
aktivitach, ale i v oblasti uspokojovania jej osobnych potrieb. Za to ho obzalovana priebezne financne
odmenovala. Tento finanény prijem bol pre svedka Y. a jeho rodinu rozhodujucim zdrojom obzivy,

pretoze svedok nemal v inkriminovanom c¢ase iny pravidelny zdroj prijmu. Na zaklade tychto skuto¢nosti
prvostupnovy sud vyvodil zaver, ze svedok Y. bol v hierarchickom vztahu k obZzalovanej, a to vo
vztahu podriadenosti, a plnil iou zadané ulohy. Konal na zaklade jej pokynov za pravidelni finanénu
odmenu. Prvostupiiovy std nezistil na strane svedka pohnutku, ktora by podnecovala jeho zamer
fabulovat’ nepravdivé skutoCnosti s cielom poSkodit’ obzalovanu, pretoze v kontexte uveden¢ho by z
ekonomického hladiska Skodil sdém sebe. V ich vzijomnom dlhotrvajicom vztahu sud nezaznamenal
spory, ¢i nezhody, ktoré by motivovali svedka k uvedeniu skuto¢nosti zakladajicich podozrenie
obzalovanej zo spachania tak zdvazného zloCinu. Sudiac podla osobnosti svedka z hladiska jeho
vzdelania, prezentovaného intelektu a socialneho prostredia, v ktorom zije a vykonava svoje ¢innosti,
prvostupiiovy sud ustalil zaver, Ze odchylky, ktoré vyplynuli z jeho vypovede nesuvisia s vedomou
fabulaciou udalosti, ale stvisia s rozumovou dispoziciou svedka a funkénostou jeho pamite. Pritom sa
podla nazoru prvostupnového sudu nejedna o odchylky v bodoch podstatnych vo vztahu k dokazovane;j
skutoénosti. Svedok L. ako policajt ¢inny v regione, v ktorom sa svedok Y. pohybuje, ho hodnoti ako
osobu, ktorej sa da v urcitych zalezitostiach verit. Informacie, ktoré mu svedok Y. poskytol v stvislosti
s prejednavanym skutkom povazoval za vierohodné. Prvostupiiovy stid mal pritom na zreteli, ze svedok
Y. vnimal policajta L. ako osobu znali policajného prostredia. Tohto policajta od mladosti poznal, ten v
nom vzbudzoval reSpekt a skiisenost’ s nim ho viedla k zaradeniu svedka L. do kategorie policajtov,



ktorym moze doverovat'. Ziadost’ obzalovanej, vzhladom na svoj submisivny vztah k nej, vnimal ako
pokyn, ktory sa musi sphit. Preto s pocitom obavy kontaktoval policajta, ktorého reSpektoval a
ktorému doveroval. Nasledne pred nim reprodukoval dokazované skuto¢nosti v podstatnych bodoch
zhodne ako ich reprodukoval i pred suidom. Preto prvostupniovy sud povazoval za pravdivy dokaz
pochadzajuci zo svedeckej vypovede P. Y. o tom, Ze diia 15. januara 2014 v poludnajSich hodinach v
rodinnom dome v obci I. - Q. ¢. XXX ho obZalovana poziadala, aby za odmenu 50.000 eur v najbliz§i
piatok zastrelil jej manzela strelnou zbraiou, ktort mu zabezpeci, a pritom ho inStruovala, Ze strielat’ ma
zo schodiska v chodbe rodinného domu, kam poskodeny prichadza po vstupe do domu, zaroven ho
oboznamila s obvyklym spravanim poSkodeného bezprostredne po prichode domov, a svedka nabadala,
aby sina vykonanie skutku zabezpecil komplica.

Za u¢elom skiimania vnitorného procesu, ktory vyvolal v obZalovanej pohnutku k uvedenému konaniu
hodnotil prvostupnovy sud i dokazy ziskané zo zaznamu z odpoc¢uvania G€astnickej stanice obzalovanej
dna 18. januara 2014, z ktorych zistil, ze obzalovana komunikuje s muzom, pricom pri rozhovore st
pouzité slovné vyjadrenia spajajuce sa s intimnym vztahom muza a Zeny. Rozsudok Okresného sudu v
Uherskom Hradisti ¢. k. Nc¢ 13007/2014-33 zo dna 9. decembra 2014 potvrdzuje, Ze dna 19. septembra
2014 obzalovana porodila diet’a, ktorého otcom je S. O.. Zistené skuto¢nosti dokazujl, Zze obzalovana v
case dotknutom obzalobou mala vztah s inym muzom. Tuto skutocnost’ potvrdil i svedok P. N..
Manzelstvo poskodeného s obzalovanou bolo rozsudkom Okresného sidu Trencin ¢. k. 18C/40/2015-
53 z 9. marca 2014 pravoplatne rozvedené.

Skuto¢nosti vyplyvajuce z tychto dokazov sved€ia o tom, ze v inkriminovanom case obzalovana
neprechovavala city k poskodenému. Zila s presvedéenim, Ze poskodeny ma vzt'ah s inou Zenou, a sama
nadviazala vztah s inym muzom. Den predtym, 14. januara 2014, ich vztah vyustil do dohody o
rozvode a majetkovom vyrovnani, pricom z tejto dohody vyplynul pre obzalovanu finanény zavizok v
sume 80.000 eur. Tieto okolnosti priviedli sud k zaveru, Ze obzalovana o pripravovanom ¢ine uvazovala,
avak v Case dna 15. januara 2014, ked’ objednala osobu P. Y. na vykonanie ¢inu, svojim konanim
smerovala k vzbudeniu jeho rozhodnutia, aby spachal trestny ¢in, pri objednavke konkretizovala predmet
utoku, urcila ¢as a miesto vykonania ¢inu, poskytla informaciu o obvyklych zvyklostiach a pohybe
oznacenej obete, schvalila vstup do tohto objektu d’alSej osobe - komplicovi a uréila strelni zbran ako
nastroj na spachanie ¢inu, jej uvaha eSte nebola zreld. Pohnutka pre toto konanie podl'a nazoru stdu
pochadzala z dlhodobo trvajlicej nespokojnosti zo vzajomnych majetkovych vztahov a manzelskych
nezhdd. Prvostupiiovy sud sa priklonil k zéveru, ze vzhladom na uzku ¢asovu spojitost’ s dohodou o
rozvode manzelstva rezonuje viac motivacia majuca zaklad v prirodzenych citoch ¢loveka a jeho
vnutornej snahe o dosiahnutie harmonického stavu v prostredi partnerského suzitia, nez vidina
majetkového prospechu spojenda s dlhodobej§im uvazovanim a premyslenym rozhodnutim. Vopred
uvazend pohnutka pri zlo¢ine ukladnej vrazdy z hl'adiska jeho vykonania nutne predpoklada istt davku
planovitosti, v ramci ktorej pachatel’ vopred premysli a zvazi rozhodujuce okolnosti vykonania ¢inu
véitane pouzitia zbrane, ¢i iného prostriedku vhodného na usmrtenie inej osoby, s cielom maximalneho
vyli¢enia obrany obete a zaru¢enia Uispesného vykonania ¢inu. V tomto pripade obZalovana urcila ako
nastroj na spachanie ¢inu strelna zbran, i ked zistené skuto¢nosti sved¢ia o tom, Ze nemala pristup a ani
moznost’ na zadovazenie takého nastroja. Jej tivaha o pouziti strelnej zbrane na spachanie ¢inu teda
nemala redlny zaklad. Vzhladom na tato skuto¢nost’ a na fakt, ze obzalovand nemala istotu o prichode
poskodeného v planovanom case na miesto ¢inu, dospel prvostupniovy sud k zaveru, Ze jej konanie z 15.
januara 2014 nevykazuje znaky pripravného konania v zmysle Trestného zakona. Podla nazoru
prvostupiiového sudu podmienky, ktoré obzalovana v tom ¢ase vytvorila, nepredstavovali realne
ohrozenie Zivota poSkodeného, boli vzdialené predpokladanému nésledku, a teda nedosiahli stupeni
sposobilosti na vyvolanie nebezpeCenstva, Ze nastane nasledok, ktory je znakom skutkovej podstaty
prejednavaného trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) vo svojom zruSujicom uzneseni z 25.
oktobra 2016 odporucil prvostupiiovému stdu podla vysledkov doplneného dokazovania zvazit, ¢i je
potrebné vykonat’ rekons$trukciu kamerového zaznamu z bezpe¢nostného systému rodinného domu v I.
-Q. XXX v obdobi od 14. januara 2014 do 24. januara 2014, i so zretelom na tvrdenia znalca Ing.



Eduarda Jenéa, MBA o nékladnosti a zdihavosti takéhoto procesu. Vzhl'adom na vysledky vykonaného
dokazovania dospel prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku k zaveru, Zze vykondvany ddokaz by
nepriniesol taki zmenu zistené¢ho skutkového stavu, ktora by mala zdsadny vplyv na rozhodnutie.
Navyse by doslo k poruSeniu prava obzalovanej na prejednanie jej trestnej veci v primeranej lehote a z
tohto dovodu nepristipil k obstaravaniu uvedeného dékazného prostriedku.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze dokazny stav neprinasa skutkové zistenia v takej kvalite, Ze by
bolo mozné bez pochybnosti ustalit’ jednozna¢ny zaver, ze obzalovana svojim konanim v dobe od 15.
januara 2014 do 24. januara 2014 vytvorila také podmienky na spachanie trestného ¢inu, ktoré by boli
bezprostredne namierené proti objektu trestného ¢inu a viedli by k nasledku uvedenému v zakone s
umyslom tento nasledok sposobit’. Podla prvostupnového sudu nebola preukazana najuzsia ¢asova a
miestna spojitost” konania obZalovanej s nasledkom, ktory podla obzaloby mal nastat’ a nemal dokaz na
tvrdenie, Ze i§lo o realne ohrozenie Zivota poskodeného. Prvostupniovy sud nezistil také okolnosti, ktoré
by presved¢ivo svedCili o vopred uvazenom umysle obzalovanej vykonat' tkladnti vrazdu, preto
uplatilujic zdsadu prezumpcie neviny, podla ktorej ma nedokdzana vina rovnaky vyznam ako
preukazand nevina, rozhodol tak, Ze obzalovani podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil.

II1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator Uradu Specidlne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator). Podané odvolanie
odovodnil pisomnym podanim zo 7. marca 2017, v ktorom uviedol, ze podla jeho nazoru prvostupnovy
sud nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu a neprihliadol k zadkonnym dbékazom zabezpecenych v
predmetne;j trestnej veci (okrem €asti vysluchu svedka P. Y. ani k zaznamu zo sledovania obZalovanej) a
nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom vyslovil aj pochybnost’
o spravnosti skutkovych zisteni.

Podl'a nazoru prokuratora je z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani zrejmé, Ze obzalovana
Mgr. B. N. spachala skutok, ktory je jej kladeny za vinu. Z vypovede samotnej obzalovanej, ako aj
svedka - poSkodeného JUDr. S. S. je zrejmé, ze ich vzajomny vztah sa v inkriminovanom obdobi
vyrazne zhorsil najmé po odchode poskodeného, ktory sa z pracovnych dévodov zdrziaval pocas tyzdia
v Ziline. Poskodeny daroval diia 27. decembra 2013 obzalovanej ako svojej manzelke polovicu domu a k
nemu prinaleZiacich pozemkov v obci I. - Q. XXX. Ich vzajomné spoluzitic sa eSte viac zhorSovalo a
vyustilo az do situacie, ze diia 14. januara 2014 poSkodeny navrhol obzalovanej rozvod, priCom sa s
obzalovanou bavil aj o finanénom vysporiadani, kde mu obZzalovana uviedla, ze ho vyplati z domu a
peniaze bude mat’ k dispozicii diha 27. januara 2014, pricom po uvedenej uhrade by poskodeny na
obzalovant previedol aj druhu polovicu domu. Poskodeny d’alej uviedol, Ze diia 16. januara 2014 bol
informovany prisluSnikmi Narodnej kriminalnej agentiry (d’alej len ,,NAKA®), Ze na jeho osobe méa byt’
spachand vrazda. Dna 17. januédra 2014 bol poskodeny na pobocke NAKA na nicviku, kde bol okrem
prislusnikov NAKA pritomny aj svedok P. Y., pricom tento nacvik sa redlne vykonal 22. januara 2014, o

c¢om svedci listinny dokaz (kniha navstev, ktoré vstipili do budovy Narodnej kriminalnej agentiry v
Bratislave) predlozeny stidu pred poslednym hlavnym pojednavanim. Poskodeny d’alej uviedol, ze dia
24. januara 2014 si u rodiCov vyzdvihol ovlada¢ od brany, ktory mu tam nechala obZalovana Mgr. B.
N., pretoze pévodny mal byt nefunkény z dovodu, Ze ho obzalovana mala prejst autom. Poskodeny vo
svojej vypovedi tiez uviedol, ze v den, kedy doslo k inscenacii jeho vrazdy zisti, ze v dome sa
nenachadzal jeho cestovny pas, ktory mal odloZeny na svojom obvyklom mieste, chybalo tam aj viacero
jeho osobnych veci, ako aj §perky.

Svedok P. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obzalovanou Mgr. B. N. sa poznal priblizne pat’ rokov, v
inkriminovanom Case sa s fou stretaval dva az trikrat do tyzdna v jej firme v S. X.. Svedok P. Y. tiez
uviedol, Ze pre obzalovani vykonaval réznu ¢innost, legalnu ako aj nelegalnu, priCom od obzalovanej



dostaval peniaze mesac¢ne v splatkach od 500 do 2 000 eur. Svedok vo svojej vypovedi tieZ popisal, ako
sa mu obzalovand Mgr. B. N., kratko po svojej svadbe dita 16. novembra 2013, zacala stazovat’ na
svojho manzela JUDr. S. S.; Ze ju podvadza a so svojou milenkou mal ¢akat’ dieta. Svedok uviedol, ze
obzalovana ho poziadala, aby vykopal jamu (priCom ne$pecifikovala, pre koho ma byt jama pripravend)
a v den, ked jej po opakovanych predchadzajicich otazkach povedal, Ze uzZ ma jamu vykopant, ho
obzalovana zobrala z firmy k sebe domov do obce I. - Q. XXX, kde mu uviedla, Ze jama bola vykopana
pre poskodeného JUDr. S. S., ktorého mal svedok zabit, za ¢o mu bola zo strany obZzalovanej sluibena
celkova odmena vo vySke 50 000,- eur, ktord mu mala byt postupne vyplacani. Obzalovana ukézala
svedkovi miesta v dome, kde by podla nej bolo mozné skutok najvhodnejSie realizovat’ a popisala mu
zvycajny pohyb poskodeného po dome po navrate ,,z tyZzdiiovky®. Prvotnym zdmerom obzalovanej bolo,
aby svedok P. Y. zastrelil poSkodeného zo schodiska na chodbe a jeho telo vyniesol z domu do
pripravenej jamy, kde ho mal zahrabat’ tak, aby sa nenaSlo. Dila 15. januara 2014 mala podla vypovede
svedka P. Y. obzalovand pred nim roztrhat cestovny pas poSkodeného so slovami, Zze uz ho nebude
potrebovat. Dovod, ktory obzalovanad podla svedka P. Y. uviedla bol, Ze citi k poSkodenému odpor a
nedokaze s nim Zit. Svedok tiez uviedol, Ze prvu Cast’ pefiazi za vrazdu poSkoden¢ho mal dostat’ v
Cechéach.

Svedok P. Y. vo svojej vypovedi uviedol, ze zo strany policie nebol ziadnym spdsobom riadeny alebo
manazovany, bol len pouceny v tom zmysle, Ze vSetky nové skuto¢nosti ma hlasit’ policii a aby si daval
pozor na navadzanie obzalovanej na spachanie uvedeného trestného ¢inu. Podl'a svedka bola inStruktaz
obzalovanej dha 15. januara 2014 ako zabit’ poskodeného v podstate ukonéena tym, ze obzalovana mala
na tento ucel zabezpeCit’ strelnu zbran, pretoze svedok uviedol, Ze on si zbran nevie zabezpecit. Uvedené
skuto¢nosti svedok uviedol pri svojom prvotnom vysluchu na policii a nasledne aj na hlavnom
pojednavani dna 15. decembra 2016.

Prokurator povazuje za zakonné aj nasledné vypovede svedka P. Y., ako aj zvukovy zdznam svedka
zachytavajuci jeho rozhovor s obzalovanou. Uvedené stretnutia svedka s obzalovanou neboli umelo
vyvolané zo strany policie alebo svedka, ale tieto boli prirodzené, pretoze svedok sa s obzalovanou
stretaval pomerne ¢asto.

V daBich svojich vypovediach svedok P. Y. uviedol, ze obzalovand mu povedala, ze ma problém so
strelnou zbranou a z tohto dovodu zmenila spdsob usmrtenia poSkodeného a posunula termin vrazdy o
tyzden s tym, Ze nasledne ustélila, Ze svedok poskodeného spacifikuje paralyzérom a nésledne ho uskrti
eska paskami, ktoré poSkodena prichystd a necha v kuchyni. Po skutku mal svedok s komplicom ¢akat’
v dome do 18-tej hodiny a nasledne telo poskodeného vyniest' cez zadni branku do vykopanej jamy,
priCom obzalovanej mal poslat’ SMS ohl'adom zubov, ¢o malo potvrdzovat’ uspes$né spachanie skutku.

Nésledne svedok opisal, ako ho v inkriminovany den, 24. januara 2014, obZzalovand cakala na
dohodnutom mieste na parkovisku za obcou P., kde tento nechal svoje osobné motorové vozidlo a
obzalovana ho svojim autom odviezla do svojho domu v obci I. - Q.. XXX, v dome mu ukazala
pripravené eska pasky nadpojené do dvoch slu¢ieck a gumené $vihadlo, ktorym ma poskodeného
zaSkrtit, zatiahla zalizie na oknach, vySla cez franctzske okno na terasu, kde svedkovi P. Y. ukézala
zadnu brénku, cez ktoru mali vyniest’ telo poSkodeného. Néasledne sa obzalovana vratila do domu,
ukazala svedkovi potraviny v chladni¢ke, nechala mu zvézok dvoch klicov od vchodovych dveri a z
domu odisla s vedomim, ze svedok vykona vrazdu jej manzela, ktora si u neho objednala.

Uvedené skutoc¢nosti potvrdzuje podl'a prokuratora scasti aj zaznam zo sledovania z 24. januara 20014,
konkrétne potvrdzuje spdsob, akym sa svedok Y. dostal do domu, tieZ to, ze obzalovand vyS$la zo zadnej
casti domu na dvor az k zadnej branke a nésledne a vratila do domu, ktory o 8.27 hod. opustila, pricom
svedok Y. uz v jej vozidle nebol. Vypoved svedka P. Y. sCasti potvrdzujii aj prepisy zaznamov
telekomunikaénej prevadzky, ako aj prepisy SMS sprav, priCom zo zaznamu zo sledovania je zrejmé, Ze
obzalovana mala vypnuty mobilny telefon prave v Case, ked’ priviezla svedka do svojho domu a nasledne
bol jej mobilny telefén zapnuty az po jej presune do firmy v S. X..



So zavermi najvy$Sicho stdu, uvedenymi v zruSujlicom uzneseni, ako aj naslednom rozhodnuti
prvostupiiového stidu, ktory si ich osvojil, nemozno podla prokuratora suhlasit’ s ohladom na doterajSiu
odlisna prax Specializovaného trestného sudu, ako aj najvy$sicho stdu v tejto pravnej otdzke.
Predovsetkym pri objasiiovani trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 v stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zdkona bola podla prokuratora doteraz aplikovana prax organov ¢innych v trestnom
konani nasledovna: po trestnom oznadmeni osoby o priprave ukladnej vrazdy sa uvedena osoba po zacati
trestného stihania vo veci vypoc€ula v procesnom postaveni svedka a nésledne sa pri redlnej nemoznosti
nasadit’ do inkriminovaného prostredia policajného agenta resp. do vymedzeného priestoru zariadenie za
ucelom vyhotovovania obrazovo-zvukovych zaznamov - ¢o bola prevazna c¢ast’ pripadov, postupovalo
uvedenym spdsobom. S danym svedkom, ktory bol zvd¢Sa osloveny samotnym objednavatelom
ukladnej vrazdy, aby tuto realizoval, bol po pouceni, aby sa zdrzal akejkol'vek provokacie ¢i navadzania
vo vzt'ahu k objednavatelovi dohodnuty postup, Ze po kazdom stretnuti s objednavatelom vrazdy bude
vo veci vypocuty ako svedok a vo viacerych pripadoch na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
bolo na tele svedka umiestnené technické zariadenie na vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu.

Uvedeny postup povazuje prokurator za zakonny, pretoze obrazovo-zvukovy zaznam bol ziskany na
zaklade prikazu prislu§ného sudcu pre pripravné konanie a z tohto dovodu podl'a neho nemozno sthlasit’
s nazorom najvyssicho sudu, ze dany dokaz je nezakonny.

V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK
1T/10/2012, kde kI'ai¢ovym ddkazom pri zalovanom skutku bola vypoved’ svedka, ktory spolupracoval s
policiou a mal na svojom tele technické zariadenie na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov,
ktoré, ako vyplyva z odévodnenia prvostupiiového rozsudku, boli na hlavnych pojednavaniach prehraté
v celkovej dizke 7 hodin. Predmetny rozsudok v otazke viny bol potvrdeny aj rozsudkom najvyssieho
sudu z 13. méja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013. Prokurator d’alej poukazal aj na rozsudok Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 2T§ 19/2005, potvrdeny uznesenim najvysSicho stdu sp. zn. 1 To§ 9/2007, kde
bol svedok v korupénej veci bez toho, aby bol ustanoveny za agenta, opakovane vypocuty v pripravnom
konani a vyhotovoval aj obrazovo-zvukovy zaznam na ziklade prikazu sudcu pre pripravné konanie.
Uvedené dokazy boli uznané za zakonné aj naprick namietkam obvineného, Ze svedok bol riadeny
policiou a boli kl'icové pre uznanie viny. Poukazal tieZ na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 10, ro¢. 2012, v zmysle ktorého
»Konanie pachatela, ktory objednal ini osobu na to, aby za odmenu usmrtila in¢ho, priCom nedoslo k
pokusu ani k dokonaniu tohto trestného ¢inu, je pripravou na obzvlast' zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy
podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zék., najmi ak pachatel’ dohodol s touto osobou dobu, miesto a
sposob spachania ¢inu, zadovazil prostriedky a nastroje na jeho spachanic a odovzdal potrebné
informacie tak, Ze spachanie tohto trestného ¢inu mohlo byt realizované a pachatel’ jeho realizaciu
taktieZ v plnej miere predpokladal. Skuto€nost’, Ze osoba, ktora bola objednana pachatelom na to, aby za
odmenu usmrtila iného, od samého pociatku iba predstierala zdmer taky ¢in spachat, nevylucuje u
pachatela, ktory ju objednal, naplnenie zakonnych podmienok trestnej zodpovednosti za pripravu
obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy. (rozsudok najvyssieho stidu z 3. marca 2011, sp. zn. 5 To
23/2010).

Podla prokurétora je zrejmé, ze tento judikat pocita s predstieranim svedka voci objednéavatelovi a
jednalo sa o predstieranie aj po podani trestného oznamenia. Na zadklade uvedené¢ho prokurator
konstatoval, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 2To 15/2015, je v rozpore s
citovanym judikatom.

Niet sporu o tom, ze svedok, pokial neméa postavenie agenta, nesmie byt riadeny a ovplyviiovany
policiou (dokonca aj riadenie agenta podlicha vyznamnym obmedzeniam) a civilnd osoba moze byt
ustanovena za agenta len vo veciach korupcie a terorizmu. Av§ak nemozno podla nazoru prokuratora
prisved¢it’ tvrdeniu, ze k dokazu ziskanému a predlozenému takymto svedkom, ktory pdsobi eSte v
rémci operativneho dokumentovania pripadu po podani prvej svedeckej vypovede (dokaz vypovedou,
predloZenie vecného dokazu, listin a podobne) nie je mozné v d’alSom konani prihliadat’.



Skuto¢nost’, Ze svedok nesmie byt policiou nijak riadeny - analdgia s povinnost'ami agenta nenavadzat’ a
neprovokovat’ trestnii ¢innost’ - plati bezvyhradne aj v tomto pripade. Stat sa tu dokonca nijako nesmie
stat’ sucastou deja. To vSak neznamend, ze nesmie monitorovat Cinnost oznamovatela (takymto
monitorovanim je i odposluch telefonickych hovorov uz vypocutého oznamovatel'a, ¢o sa stava Uplne
bezne). Ak teda svedok - oznamovatel’ bude len d’alej ,,obvykle fungovat* a napriklad pocuvat, ¢o mu
eventualny objednavatel’ alebo ,,pripravovatel* vrazdy hovori (nebude provokovat, pripominat’ obsah
predchadzajicej komunikécie...) a toto bude dokumentované na zéklade prikazu stidu, nepdjde a nemdze
ist’ 0 ,,ovocie otraveného stromu*, akll interpretaciu vo vSeobecnosti a pausalne evokuje text uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu.

Takéhoto svedka moze vySetrovatel’, prokurator a v kone¢nom dosledku i sud vypocut’ aj neskor, a to aj
k okolnostiam, ktoré nastali po prvom ozndmeni podozrenia. NavySe, ak takéto spravanie sa
oznamovatela je dokumentované aj nariadenymi zasahmi do sukromia, o to zodpovednejSie sa vec
posudzujice organy budu moéct vyrovnat’ napriklad s tym, ¢i udaje svedka boli vierohodné a ¢i naozaj
nenastala situacia, Ze bez natlaku maligne motivovaného svedka by k trestnej ¢innosti nedoslo.

Vo veci N. bol skutok definovany do $tadia pripravy na obzvlast’ zavazny zlo¢in, nie do Stadia pokusu.
Jej odchodom z domu po odvoze svedka bol skutok uzavrety. Wypocuty policajt potvrdil, Ze
odpocuvacie zariadenie namontované na svedka bolo ovladané policajtom, nie svedkom. Svedok bol len
v pozicii nosiCa tohto zariadenia, objektu - miesta, na ktory bolo zariadenie umiestnené (vesiak).

K sledovaniu svedka do Ciech nedoslo kvoli jeho bezpetnosti, peniaze si mal prebrat’ v podniku
pribuznych obzalovanej od bliz§ie neustalenej osoby, ktora ho bude poznat’ (nie od obzalovanej ako to
podla prokuratora mylne uvadza najvyssi sud). ReStaurdciu prevadzkoval brat obzalovanej, takze
stretnutie by sa uskutoCnilo pravdepodobne v privatnych priestoroch. Ked’ze najvyssi sud povazuje
konanie svedka Y. po 16. januari 2014 za nezdkonné, nie je prokuratorovi zrejmé pre¢o potom ziada
vysvetlit, preco svedok nepokrafoval v predstierani eSte diia 26. januara 2014, ked’ by na to aj tak
neprihliadal. Samotny agent v dome potvrdil, ze v kuchyni boli nachystané veci (plastové zatahovacie
pasky, potravinarska folia, $vihadlo), a zabezpecoval bezpecnost’ svedka Y. v dome obzalovane;.

Uz tym, Ze obzalovana priviezla svojim autom svedka Y. do domu dia 24. januara 2014, kde mu ukézala
pripravené plastové zat'ahovacie pasky 9 kusov - nadpojenych do dvoch sluciek (eska pasky), Svihadlo
v dizke 3 metre a pre potrebu zabalenia tela potravinarsku transparentnti foliu, ¢omu predchidzali
dlhodobé rozhovory so svedkom ¢i by bol schopny niekoho zabit' - po kladnom stanovisku svedka,
nasledovala poziadavka obzalovanej na svedka, aby vykopal jamu - potom, ¢o jej svedok potvrdil, ze
jamu ma vykopanu, ho hned’ v ten den 15. janudra 2014 zobrala z firmy k nej do domu, kde uz
konkretizovala, Ze zabit' mé jej manzela JUDr. S. ukézala aj konkrétne miesto v dome, kde by bolo
najlepSie poskoden¢ho zabit' a nasledne ma telo zahrabat’ do pripravenej jamy, bol skutok pripravy
dokonany (aj v zmysle vysSie citovaného stanoviska R 10/2012). AvSak vzhladom na to, Ze trestnost’
pripravy zanikd podla § 13 ods. 3 Tr. por., ak pachatel dobrovolne upustil od dalsicho konania
smerujiceho k spachaniu zlo¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo, policia nechala bezat' dej
podla scenara obzalovanej d’alej, pretoze ak by bola obzalovanu zadrzala policia bezprostredne potom,
¢o vylozila zo svojho auta svedka Y. doma a odi§la do svojej firmy, stacilo by obzalovanej na vyvinenie
uviest, Ze ona vie, ze manzel chodi domov neskdr a ona si to rozmyslela a uz chcela zavolat’ svedkovi
Y., Ze rusi objednavku vrazdy.

Inscenécia vrazdy je podla prokuratora z pravneho hl'adiska irelevantnd, ako aj jej samotny nacvik na
policii, aj ked’ v pravom slova zmysle i§lo skér o nacvik manipuldcie s telom poSkodeného s cielom
obmedzit’ pripadné zranenia pri tejto ¢innosti a overit’ schopnost’ svedka, ¢i fyzicky zvladne manipulovat’
s telom poskodeného. Tvrdenie svedka poskodeného S., Ze nacvik prebehol dila 17. januara 2014, pri
ktorom mal byt’ §krteny, je zavadzajice a nepresné, nakolko nacvik sa uskutoCnil az dna 22. januara
2014 a iSlo o nacvik manipulacie s telom poSkodeného a nie nacvik Skrtenia. Vrazda sa mala vykonat’ v
rodinnom dome obzalovanej, nedalo sa vylucit, Ze ma v dome namontované skryté kamery, ktorymi
bude kontrolovat’, ¢i svedok Y. vykonal objednanu vrazdu, to bol dovod inscendcie vrazdy podla



scenara obzalovanej aj naslednej manipulacie akoZe s mftvolou poskodeného, vSetko podla scenara
obzalovanej, nie podl’a policie.

Svedok Y. podla scenara obzalovanej vecer po zotmeni, kedy mal vyniest’ telo poskodeného z domu
posiela dohodnuti SMS obzalovanej a obzalovana odpoveda dohodnutym kédovym spoésobom. Tym
bolo podla prokuratora jednozna¢ne preukdzané, ze obvinena neupustila od objednavky vrazdy, ktora sa
pravne relevantnym spdsobom uskutocnila uz dnia 15. januara 2014 v rodinnom dome v obci L. - Q..
XXX. Obzalovana teda redlne oCakavala vykonanie vrazdy poSkodeného JUDr. S. S. svedkom Y.,
ktorého prave za tymto ucelom v inkriminovany deii rdano svojim motorovym vozidlom priviezla do
vys§ie uvedeného domu, kde ho obzalovanad nechala samého cca 10 hodin a nasledne ho kontaktovala
SMS formou vopred dohodnuty tzv. kddovym spésobom.

V tomto kontexte je podla prokuratora potrebné poukazat’ aj na vypoved’ poskodeného S., ktory zistil,
ze v rodinnom dome v 1. po skutku mu chybala ¢ast’ osobnych veci a cestovny pas, obrucky a zdznam
telefonického hovoru obzalovanej s vtedaj$im intimnym priatelom zo dia 24. januara 2014 o 07.22 hod.,
ktory hovori ,,idem k tebe.... Mam tam poli¢ku daku vol'na®. Obzalovana odpoveda: ,,ESte nie dnes.* Z
toho je zrejmé, ze obzalovana uz pocitala stym, Ze sa poskodeného ,.trvalo zbavi“ a dom ostane jej.

Vo vztahu k svedkovi Y. nemozno podla prokuratora suhlasit’ s tvrdenim najvyssicho sidu a sudu
prvého stupiia, Ze tento bol riadeny po 16. januari 2014 policiou. Ani policia ani svedok Y. nevyvolali u
obzalovanej vol'u, resp. umysel na objednanie si vrazdy jej manzela a nebola to ani policia, ktora priviezla
svedka P. Y. - objednaného vykonavatela vrazdy dila 24. januara 2014 do domu v obcil. - Q.. XXX.

Jediné, ¢o robil svedok Y. na zaklade pokynov policie, bol nacvik manipulacie s telom poskodeného, aby
nedoslo k nejakym zraneniam pri uvedenych ukonoch.

Nad ramec nutného prokurator konStatoval, Ze prvostupiiovy sud aj v pripade, Ze by prihliadol len na
vypoved svedka Y. zo dia 15. decembra 2016, ktort ucinil na hlavnom pojednavani, kde popisal
priebeh objednavky vrazdy JUDr. S. S. zo strany obzalovanej, ktora sa uskutocnila dita 15. januara 2014
v spojitosti s d'alsimi dokazmi najméd zaznamami zo sledovania 0s6b a zdznamami z odpocuvania
telefonickych hovorov obzalovanej a SMS komunikaciou (konkrétne poukazané v odsudzujicom
rozsudku z 13. augusta 2015), vypovede poskodeného JUDr. S. S. a svedka T. Q. mal obzalovanu
uznat' za vinni a upravit' skutok len podla rozsahu nim akceptovanych zdkonnych doékazov. Pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i obzalovanej je podla jeho nazoru irelevantné, Ze od
povodnej objednavky vrazdy z 15. januara 2014 do dia 24. januara 2014, kedy malo dojst’ k spachaniu
objednaného trestného ¢inu, doSlo len k zmene spdsobu zavrazdenia, teda, Ze miesto povodného
zastrelenia mal byt JUDr. S. S. uSkrteny. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci
objednavatelovi tkladnej vrazdy nie je potrebné, aby tento zavdznym sposobom urcil spdsob
zavraZzdenia, ak je zrejmé, ze bola jednozna¢ne urcena osoba, ktorda ma byt zavrazdena, miesto, kde ma
byt zavrazdend a bol vymedzeny aj ¢as, kedy ma byt tato osoba zavrazdend, ako ma byt naloZené s
telom zavrazdeného a bola prislibena aj finanéna odmena za spachanie skutku. Dokonca zo strany
obzalovanej diia 15. januara 2014 bol podrobne popisany aj priebeh obvyklého pohybu poskodeného po
prichode domov a urc¢ené miesto v dome, kde by malo dojst’ k zavrazdeniu.

Na zaklade uvedeného mal prokurator za to, ze bolo zakonnym spdsobom tak v pripravnom konani, ako
aj na vSetkych hlavnych pojednavaniach preukéazané, ze obzalovana spachala skutok, ktory je jej kladeny
za vinu v takom zneni a rozsahu, ako bolo ustilené Specializovanym trestnym sidom v rozsudku z
13.08.2015, sp. zn. 2T/21/2014, teda, ze obzalovana spachala obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 ods. 2 pism. c), pism. d), pism. f) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. c), § 139
ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Tr. zak. v $tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom aj na vys$ie citované stanovisko najvyssiecho stdu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil



vec Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo 17. marca
2017, v ktorom uviedla, Ze je pravdou, tak ako je spravne uvedené aj v rdmci odvolania, Ze je potrebné
dosledne rozliSovat’ medzi policajnou provokaciou, ktora je v pravnom S§tate nepripustna a znamena
nemoznost’ pouzitia takto ziskaného dokazu pre Gcely trestného konania, a tzv. skrytou reakciou policie,
ktord naopak je vyuzivanym postupom v rdmci trestného konania. V tomto smere vSak opédtovne
poukazala na konanie svedka Y., na ktoré upozoriiovala uz v predchadzajicom stanovisku k odvolaniu
vo¢i rozsudku Specializovaného trestného stidu zo dita 13. augusta 2015, sp. zn. PK-2T/21/2014 a sice,
ze z jeho konania je zrejmé, Ze ju navadzal, a to napr. z citdcie uvedenej na str. 17 v poradi prvého
rozsudku, ked svedok hovori: ,,...Tak to spravime.“ V tomto pripade neobstoji tvrdenie, Ze policia
konala podla pokynov obzalovanej. Policia prostrednictvom agenta nebola v kontakte s obZalovanou a
ani iné dokazy ich k takémuto zdveru neodévodiiovali. Uvedentl akciu opisal vylu¢ne svedok Y., ktory
vyluéne sdm uviedol popis a spdsob vykonania ,,akcie. Policia tak konala podl'a pokynov svedka Y., a
nie obzalovanej, nakol’ko k nacviku fingovanej vrazdy dochadzalo vz dia 17. januara, vyluéne podla
pokynov svedka Y. v Case, ked eSte nebol pouzity ani agent, ani obrazovo-zvukovy zaznam, ani
sledovanie, ani odposluchy.

Rovnako v zmysle vyssie uvedenych zdsad nedoslo ani k reakcii pachatela na fingovany trestny ¢in
spachanim nejakého trestného Cinu. Tato situacia bola vynimoc¢na tym, Ze obzalovand nedostala ani
moznost’ teoreticky zareagovat’ na vykonanie fingovanej vrazdy - nedoslo k stretnutiu obzalovanej s Y. a
agentom, nedoslo k odovzdaniu penazi, k odvozu tela k jame, k zisteniu pripadného spolupachatel’a.

Uplne nepochopitelny je podla nej aj fakt, e z predmetnej policajnej akcie fingovanej vrazdy sa
nevykonaval Ziaden obrazovo-zvukovy zaznam, hoci na to podmienky splnené boli (tak prikaz sudcu,
ktory takouto skuto¢nostou predmetny prikaz priamo odévodiioval, ako aj materidlne - Y. predsa dna
24. januara nahraval v dome obzalovanu, i ked’ nezakonne).

Obzalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s ndzorom najvysSicho sudu v tom, Ze vysluch svedka Y.,
ako aj nim vyhotoveny obrazovo-zvukovy zdznam, je procesné nepripustnym dokazom, nakolko tento
mal len formalne postavenie svedka, avS§ak v skuto¢nosti bol riadeny policiou a konal v postaveni agenta.
Okrem tejto skutoCnosti vSak treba uviest, Ze odhliadnuc od vys$Sie uvedeného, konanie svedka Y.,
ktory bol v skuto¢nosti oznamovatelom trestného ¢inu, bolo motivované snahou ziskat’ proti jej osobe
dokaz, a je preto potrebné charakterizovat’ ho ako policajni provokaciu. Aj z tohto dovodu si preto
nemozno bez dalSicho osvojit' nazory rozhodnutia najvyssieho sudu citované v prokuratorom podanom
odvolani, nakol’ko tieto popisuji skutkovo odlisnu situaciu, teda situaciu, ked’ sa nejednd o provokaciu.
Naopak v tomto pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze konanie Y. je potrebné ako provokaciu
posudzovat’ a preto takto ziskany dokaz je procesné nepripustny tak ako to judikoval najvy$si sud
Slovenskej republiky vo vyssie uvadzanom rozhodnuti zo diia 27. marca 2013, sp. zn. 3 To 10/2012.

Zaverom uviedla, Ze podla jej nazoru neobstoji ani prezentovana argumentacia obzaloby, Ze uvedeny
postup bol pouzivany v praxi orgénov ¢innych v trestnom konani. ObZzalovana si je plne vedoma, ze
odhalovanie trestnej ¢innosti je mimoriadne zlozitd tloha, avSak ani tito skutocnost’ nemoze viest' k
zaveru, ze sa organy ¢inné v trestnom konani moézu odchylit od postupu predpisaného Trestnym
poriadkom. Osobitne problematickym dozaista bol aj postup organov ¢innych v trestnom konani pri
spolupraci s oznamovatelom trestného ¢inu. Domnieva sa vSak, Ze tito mimoriadne obtiazna pravna
otazka je vyrieSena prave uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn.
2 To 15/2015, v ktorom sud jednoznacne vysvetluje rozdiel v postaveni svedka a agenta, pri ktorom
hovori, ze ,,procesné postavenie agenta (§ 117 Trestné¢ho poriadku) je oproti v§eobecnému procesnému
postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to naprick okolnosti, Ze agent moze byt v
trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného poriadku). Svedok vypoveda o tom, ¢o
mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie, nad
tento ramec sa vSak aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatelom nepodiel'a na odhalovani,
zistovani a usved¢ovani pachatel'ov trestnych ¢inov.*



Vo zvySku obzalovana v plnom rozsahu odkéazala na prednesy na hlavnom pojednivani, ako aj na
doterajSie pisomné vyjadrenia. K predlozenej knihe navstev, rovnako ako na hlavnom pojednavani dia
25. januara 2017, uviedla, ze tato nekoreSponduje s vyjadreniami svedkov na hlavnom pojednévani, teda
v tomto smere s mozné z pohladu obhajoby dve alternativy, a to bud’ bola kniha navstev dodato¢ne
produkovana, alebo svedkovia nevraveli na hlavnom pojednavani pravdu.

Na zéklade uvedeného obzalovana navrhla, aby najvys$si sud odvolanie prokuratora podl'a § 319 Tr. por.
ako nedovodné zamietol.

I11.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’
napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli
aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zisti, Ze odvolanie prokuritora oddévodituje zruSenie
napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Najvys$si sud ako std odvolaci preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materialu zistil, ze std
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, avSak tieto
nespravne vyhodnotil, z ¢oho vyplynul nesprdvny prévny zaver rezultujici do oslobodzujuceho
rozsudku. NavySe, naprieck svojej argumentacii uvedenej v odovodneni napadnutého rozsudku,
prvostupiiovy std oslobodil obzalovani spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por.
(nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana), a nie podla § 285 pism. b) Tr.
por. (skutok nie je trestnym ¢inom).

Podla § 13 ods. 1 Tr. zak. priprava na zlo¢in je konanie, ktoré spoCiva v umyselnom organizovani
zlo¢inu, zadovazovani alebo prispésobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spoléeni,
zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo v inom umyselnom vytvarani
podmienok na jeho spachanie, ak nedo$lo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Specializovany trestny std spravne konstatoval, Ze nebolo dovodu neverit’ dokazom vratane vypovede
svedka Y. v tej Casti, v ktorej popisal svedkovi L. pred podanim trestného ozndmenia, akym spdsobom
si ho obzalovana objednala na vrazdu.

Prvostupiiovy sud poukézal na to, pre aké dovody uveril tomuto svedkovi, hodnotiac jeho vypoved o
udalostiach, ktoré vnimal a zapamétal si pred tym, nez podal trestné oznamenie z hl'adiska zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Zo vSetkych hladisk hodnotil vypoved svedka Y. kladne - ako zavaznu -
upotrebitelna pre zistenie skutkového stavu, zakonna - do momentu, kedy zacal na realizacii pripravy
spolupracovat’ s policiou, (pricom vznikli pochybnosti, ¢i fiou nebol riadeny), ako aj pravdiva, pretoze
nezistil dovody, pre ktoré by svedok klamal o tak zavaznej skutocnosti, voci svojej zamestnavatel’ke a
fakticky poskytovatelke zdroja obzZivy. Prvostupiiovy stid neuveril obhajobe obzalovanej Mgr. B. N., ze
svedok Y. tak konal a vypovedal preto, ze sa mu nepodarilo od brata obZalovanej vylakat’ 30.000,- eur
na byt. Neuveril ani jej d’al§im obhajobnym tvrdeniam o tom, z akych doévodov zaviezla svedka Y. do jej
rodinného domu 24. januéara 2014 rano, kde zotrval az do vecernych hodin (€o vyplynulo z vypovede
agenta P. P. i poSkodeného JUDr. S. S.).

Specializovany trestny std na strane 8 az 13 napadnutého rozsudku rozsiahle popisal, ktorym dokazom
uveril a aké skutkové zavery z nich podl'a jeho nazoru vyplyvaju.

Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoziiuje a konStatuje, Ze tieto dokazy preukazuju, ze skutok sa mal
stat’ minimalne v tom rozsahu, ako je popisany v uvodnej Casti skutkovej vety obzaloby: ,,obzalovana



Mgr. B. N. dna 15. januara 2014, v poludiajSich hodinach, v jej rodinnom dome v obci I. - Q.slo XXX,
objednala u P. Y. vrazdu jej manzela JUDr. S. S., priCom ho inStruovala, ze vrazdu ma vykonat’ v

najbliz$i piatok, teda dita 17. januara 2014, blizSie neSpecifikovanou kratkou strelnou zbraiiou, ktora mu
zabezpeci a podrobne mu vysvetlila spésob, akym ma vrazdu vykonat’ a ako ma nalozit’ s telom jej
manzela, pri¢om si ma zabezpedit’ za u¢elom vykonania skutku komplica®.

Takto vymedzeny skutok nepovazoval ani prvostuptiovy sud za nepreukdzany, ba prave naopak,
vychédzajuc z uz uvedenych dokazov. Totoznost’ skutku so skutkom uvedenym v SirSom rozsahu v
obzalobe je zachovana totoznost'ou konania i nasledku, ktory nim mal byt spdsobeny.

Chybny je viak zaver Specializovaného trestného stidu o tom, Ze ,,v tomto pripade obZalovana uréila ako
nastroj na spachanie ¢inu strelnu zbran, i ked’ zistené skuto¢nosti sved¢ia o tom, Ze nemala pristup a ani
moznost’ na zadovazenie takého nastroja. Jej tivaha o pouziti strelnej zbrane na spachanie ¢inu teda
nemala redlny zaklad. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ a na fakt, ze obzalovana nemala istotu o prichode
poskodeného v planovanom case na miesto ¢inu, dospel prvostupnovy sud k zaveru, Ze jej konanie z 15.
januara 2014 nevykazuje znaky pripravného konania v zmysle Trestného zakona. Podla nazoru
prvostupiiového sudu podmienky, ktoré obzalovand v tom case vytvorila nepredstavovali redlne
ohrozenie zivota poSkodeného, boli vzdialené predpokladanému nasledku, a teda nedosiahli stupen
sposobilosti na vyvolanie nebezpecenstva, Ze nastane nasledok, ktory je znakom skutkovej podstaty
prejednavaného trestného ¢inu®. Takyto zaver odporuje hodnoteniu dokazov, ktoré prvostupiiovy sud
vykonal a na ktoré mohol a mal prihliadat’.

Len samotné skutocnost’, ze sa obzalovanej Mgr. B. N. nepodarilo zabezpecit’ strelnti zbrani a naboje do
nej, neodoévodniuje sama osebe zaver, ze tym upustila od pripravy, resp. ze po takom zisteni stupen
zavaznosti jej konania nedosahuje intenzitu pripravy v zmysle § 13 Tr. zak.

Priprava vyvolava zatial’ len vzdialené nebezpecenstvo, ze nastane nasledok, ktory je znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu (R 3/1952). Pripravné konanie eSte nedosahuje intenzitu konania bezprostredne
smerujicu k dokonaniu zamysl'aného ¢inu, iba vytvara objektivne podmienky na nasledné uskuto¢nenie
tohto zameru (R 44/1964). Tym sa priprava odliSuje na jednej strane od prejavenia umyslu spachat’
trestny ¢in navonok, kde eSte pachatel’ ani len neza¢al vytvarat’ podmienky na spachanie trestného ¢inu
a na druhej strane od pokusu trestného Cinu, pri ktorom uz konanie pachatela bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na prokuratorom uvadzany rozsudok najvyssicho sudu z 3. marca
2011, sp. zn. 5 To 23/2010, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti studov
Slovenskej republiky pod €. 10, ro¢. 2012, v zmysle ktorého , Konanie pachatela, ktory objednal ina
osobu na to, aby za odmenu usmrtila iného, pricom nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného
¢inu, je pripravou na obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak.,
najmé ak pachatel’ dohodol s touto osobou dobu, miesto a spésob spachania ¢inu, zadovazil prostriedky
a nastroje na jeho spachanie a odovzdal potrebné informacie tak, ze spachanie tohto trestného ¢inu
mohlo byt realizované a pachatel’ jeho realiziciu taktiez v plnej miere predpokladal. SkutoCnost, ze
osoba, ktora bola objednana pachatelom na to, aby za odmenu usmrtila iného, od samého pociatku iba
predstierala zdmer taky ¢in spachat, nevylucuje u pachatela, ktory ju objednal, naplnenie zakonnych
podmienok trestnej zodpovednosti za pripravu obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy.*

V prerokuvanom pripade po zisteni pochybnosti odvolacicho stdu, ¢i svedok Y. nebol po ozndmeni
pripravy ukladnej vrazdy 16. januara 2014 riadeny prisluSnikmi policie a teda, ¢i nebol v postaveni
redlneho agenta, hoci na to, aby vo veci ako agent mohol vystupovat neboli splnené¢ zakonné
predpoklady podla § 10 ods. 20 Tr. por. a tiez § 117 Tr. por., nebolo mozné prihliadnut' na jeho
vypovede a d’alSie nim produkované dokazy zadovazené po tomto datume. NemozZno preto suhlasit’ s
tvrdenim prokuratora, ze aj v inych veciach boli oznamovatelia a zaroveil svedkovia ukladnych vrazd
(bez ohl'adu na to, do akého Stadia nakoniec dospeli) nositelmi informa¢no-technickych prostriedkov
(dalej aj ,,ITP*) na zaznamenavanie obrazu alebo zvuku a takéto dokazy boli pouzitelné v nasledujucom



- aj suidnom konani - a mal byt teda pouZitelny i dokaz produkovany svedkom Y. z obdobia po 16.
januari 2014.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze nepopiera moznost’ pouzitia oznamovatela a neskor svedka ukladnej
vrazdy ako nositela ITP na zadovaZenie obrazovych a zvukovych zaznamov. Poukazujic na svoj pravny
zaver vysloveny v uzneseni z 25. oktobra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015, takyto svedok vSak nesmie byt
ani ndznakom riadeny policiou. Ak o tom vznikni pochybnosti (v tomto pripade najmi nacvik vykonania
inscenacie vrazdy, napriek tomu, Ze iSlo o idealny pripad na ,,nasadenie agenta, pretoze o komplica mala
podla svedka Y.iadat’ priamo obzalovana Mgr. B. N.), nemozno takuto vypoved od momentu, kedy
vznikli pochybnosti o tom, Ze svedok vypoveda len to, ¢o sdm vnimal vlastnymi zmyslami v kontakte s
objednavatelom vrazdy a nebol o tom in§truovany inymi osobami, pouzit’ ako vypoved svedka.

Je teda rozdiel, ¢i si svedok zachova status svedka aj po ozndmeni trestného ¢inu, napriek tomu, Ze na
jeho tele alebo odeve mézu byt umiestnené ITP, prostrednictvom ktorych sa zadovazia obrazové alebo
aj zvukové zaznamy alebo pomyselnu hranicu prestipi a zacne byt riadeny prislusnikmi policie tak, ako
sa to predpoklada u agenta.

Len samotné pouzitie ITP svedkom nemusi odévodiiovat’ jeho riadenie prislusnikmi policie; ak vSak také
pochybnosti vzniknl - ako v prerokivanom pripade - kona taky svedok od momentu zacatia jeho
riadenia policiou v postaveni agenta de facto, a nie v postaveni svedka a na taky dokaz svedkom nie je
mozné v d’alsom konani prihliadat’.

Odvolaci sud uzatvara, 7e Specializovany trestny sid skonstatoval, Ze vypoved’ svedka Y. do 16.
januara 2014 preukazuje obzalobou predostreté skutkové tvrdenia, i ked len scasti, a tento dokaz
podporuje i cely rad nepriamych dokazov, av§ak vyhodnotil ich ako nevykazujuce znaky pripravy v
zmysle Trestného zakona, pretoze sa domnieval, Zze obZalovana realne nemala moznost' zadovazit' si
zbran a strelivo do nej a nemala istotu, Ze poSkodeny v planovanom c¢ase pride na planované miesto
¢inu.

Odvolaci sud vsak k tomu uvadza, Ze v zmysle platnej judikatury a ustalenej stidnej praxe, tak ako to
uviedol i prokurator v podanom odvolani, pri priprave na trestny ¢in ukladnej vrazdy nie je rozhodujice,
¢iobjednavatel vrazdy podrobne naplanoval vSetky detaily titoku, ktory objednal a tieto i v rdmci vlastnej
posobnosti zabezpecil alebo ich prenechal na vykonavatela a len rAmcovo vykonavatelovi uviedol ¢o od
neho pozaduje, pricom z jeho prejavu musi byt zrejmé, ze od vykonavatela pozaduje zavrazdenie
konkrétnej osoby.

Zjednodusene povedané, imyselné poziadanie iného, aby spachal trestny ¢in ukladnej vrazdy konkrétnej
osoby (objednévatel) postauje na naplnenie zadkonnych znakov pripravy na obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 13, § 144 ods. 1 Tr. zak. (pouzitie prisnejSej trestnej sadzby v prerokiivanom
pripade nevynimajuc) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.

V prerokuvanom pripade uz dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia preukazalo také timyselné
konanie na strane obzalovanej, ¢o napokon nespochybnil ani Specializovany trestny stid v napadnutom
rozsudku, ktoré viedlo k objednaniu vrazdy jej manzela, poSkodeného JUDr. S. S.. Nespravne a v
rozpore s vykonanymi dokazmi vSak uzavrel, Ze konanie popisané v obZalobe sa nestalo, ¢o je vSak
nielen v rozpore s dokazmi, ale aj objektivnou realitou.

Toto pochybenie napravil odvolaci sud tym, ze zruSil tento chybny vyrok napadnutého rozsudku
poukazujic na to, ze skutok sa nielenze stal a bol preukazany, ale mal byt aj kvalifikovany tak, ako uz
bolo uvedené, pricom porusenie ustanovenia Trestného zakona videl odvolaci sud prave v nepouziti
pravnej kvalifikacie preukazaného skutku v zhode s uvedenymi ustanoveniami Trestného zakona o
priprave ukladnej vrazdy.

Ulohou Specializovaného trestného stidu po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude bez



vykonania dokazovania spravne pravne kvalifikovat’ konanie obZalovanej Mgr. B. N., preukdzané uz
vykonanym dokazovanim, ktoré sa stalo a je zachytené v skutku obZzaloby do 16. januara 2014.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany

pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sid, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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