Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/912/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212206867

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4212206867.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: Obec Zemianska Ol¢a, Hlavna
26, Zemianska Oléa, ICO: 00 306 720, zastupeny Advokatskou kancelariou - JUDr. Milan Banyi, Nam.
Bélu Bartoka 5, Velky Meder, proti zalovanym: 1/ E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, 2/ Q. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, 3/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, Zalovani v 1. az 3. rade zastupeni
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek s.r.0., so sidlom Komarno,, Pohraniéna 4, ICO : 36 721
123, 4/ 1. J. nar. XX XX XXXX, bytom M. T. XXX, 5/ J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, W.
Z., 6/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/X, Q., o zaplatenie 19.61,35 eura s prisluSenstvom, o
odvolani pévodne Zalovaného A. naposledy bytom W. proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k.
14C/76/2013-118 zo dna 20. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlucej sa 3 driovej lehoty na plnenie
potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava voéi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 19 617,35
eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo sumy 19 617,35 eura od 10.5.2011 az
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom siudneho
poplatku sumu vo vySke 1.177,- eura a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 926,79 eura,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia poukézal na obsah navrhu na zacatie konania doru€enym sudu prvej inStancie
dna 11.4.2012, ktorym sa Zalobca domdhal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 19.617,35
eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany pocas vykonu
funkcie starostu obce vybral z pokladne obce preddavky v hotovosti celkove vo vysSke 38.475,30
eura TaktieZ prevzal v mene obce dafi z pozemku od spolo¢nosti Megart, a.s. vo vySke 2.644,- eur,
celkove sumu 41.119,30 eura. Zalovany poskytnuté preddavky séasti vyiétoval na zaklade prijmovych
pokladniénych dokladov celkove vo vyske 16.025,12 € a sCasti na zaklade oznameni o zapocitani
pohladavok vo vyske 5.476,83 eura. DIZnd suma predstavuje 19.617,35 eura, ktorej zaplatenia sa
Zalobca domaha v tomto konani. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 19.617,35 eura za obdobie od 10.5.2011 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 451 ods. 1,2, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 153 ods. 1, § 120 ods. 3 OSP ako aj
zistenym skutkovym stavom na zdklade €oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodne podana.
PovaZzoval za preukazané, Ze v spornom obdobi od 1.1.2011 do 12.11.2011 bol Zalovany starostom
obce Zemianska Ol¢a. V tomto obdobi od 7.1.2011 do 18.3.2011 Zalovany z prostriedkov Zalobcu titulom



preddavkov Cerpal celkove sumu vo vyske 41.119,30 eura, priCom z tychto €erpanych prostriedkov
vyuctoval sumu vo vySke 16.025,12 eura a z jeho prijmu bola titulom pohladavky navrhovatela
zapocitana suma vo vySke 5.476,83 eura. Celkove tak Zalovany z &erpanych prostriedkov nevratil
(resp. nevyuctoval) sumu vo vyske 19.617,35 eura. Prijal zaver, Ze zo strany Zalovaného tak doslo k
bezdbdvodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu a to titulom majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dovodu. PretoZe Zalovany v priebehu konania neprodukoval Ziadne dbkazy, ktorymi by
spochybnil dévodnost’ uplatneného naroku, resp. jeho vySku, taktiez neprodukoval Ziadne dékazy na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze v spornom obdobi z dévodu nutenej spravy nemal moznost’ vyucétovat
poskytnuté preddavky, resp. Zze finanné prostriedky pouzil na ucely obecného zaujmu, sud prvej
inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania
podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., z dlZnej
sumy pocnuc od 10.5.2011, kedy Zalovany uz bol v omeSkani s plnenim svojho zavazku. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatefovi ako v konani plne UuspesSnému
Ucastnikovi priznal nahradu trov konania

2.Proti tomuto rozsudku do urenej 3 dniovej lehoty na plnenie podal pisomne v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav Ziadal o umoznenie uUhrady
uvedenej sumy do 28.2.2015.

3.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je treba ako vecne spravy potvrdit.
4.Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vSak bol
driom 1. jula 2016 zrudeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
vydal dia 20. oktobra 2014, t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
5.Predmetom odvolacieho konania je pari¢na trojdfiova lehota na plnenie uréena rozsudkom sudu prvej
inStancie, ktoru v odvolani namietal Zalovany. Zalovany v odvolacom konani nenamietal vy$ku priznane;
istiny ani pravny dovod.

6.Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalovany A. P. difa XX. XX XXXX zomrel.

7.Na vyzvu odvolacieho sudu notarka JUDr. lldiké Bory oznamila okruh dedi¢ov po porucitelovi podla §
475 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su brat a prdvom skér zomretej sestry jej deti: 1. Q. P,,
rod. P, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, 2. pravom neb. Q. H., zomr. XX.XX.XXXX, jej deti: a) I. J., rod.
H., nar. X XX.XXXX, bytom M. T. XXX, b) J. H., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom W. Z., P. XXXX/XX, c/ A.
H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., J. XX/X.

8.Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 7C0/912/2015-160 zo diia 28. septembra 2018 prerusil konanie
vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7C0/912/2015 do pravoplatného skon&enia dedi¢ského
konania po porucitelovi: A. P., zomr. XX. XX.XXXX vedeného na Okresnom sude Komarno pod spisovou
znackou 5D/31/2015. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Komarno uznesenim 5D/31/2015-188
zo dfia 17. maja 2021 nariadil likvidaciu dedi€stva.

9.Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7C0/912/2015-202 zo dfia 30. novembra 2021 rozhodol, Ze
pokracuje v konani s dedi€mi Zalovaného A. P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
W. €. XX, W. Z. ako Zalovanymi - 1/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, 2/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, 3/ E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, 4/ I. J. nar. XX XX.XXXX, bytom M. T. XXX, 5/
J. H., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, W. Z., 6/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/X, Q..

10.Ktomuto uzneseniu sa nasledne pisomne vyjadrili Zalovani v 4. az 6. rade, ktori navrhli, aby odvolaci
sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
alternativne, Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov konania. Dalej uviedli, Ze odvolanie
podvodne Zalovaného A. P. bolo podané dévodne. Zalovani uviedli, ze G¢astnikmi tohto konania sa stali



bez ich zavinenia, nemali mozZnost jeho vysledok ovplyvnit a chranit’ si nalezitym spésobom nase prava
a pravom chranené zaujmy.

11.V priebehu konania sa pisomne vyjadrili aj Zalovani v 1. az 3. rade, ktori uviedli, Ze Zalovani po neb.
A. P., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dria XX. XX.XXXX nezdedili ni¢, ¢o je ddvodom na zamietnutie Zaloby.
V zaujme spravodlivosti by vSak bolo potrebné konanie prerusit za u¢elom uspokojenia zalobcovho
naroku do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva jednotlivymi Zalovanymi.

12. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13.Zakon v citovanom ustanoveni stanovuje lehotu na pInenie uloZenu sudnym rozhodnutim v rozsahu
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ci je uréena lehota plnenia v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
a Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na splatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat z oboch
stran, t. j. zo strany nielen diznika, ale aj veritela. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti podla
citovaného zakonného ustanovenia alebo pri u€eni, Ze pefiazné plnenie sa méze realizovat v splatkach,
je nutné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran
sporu , pricom treba posudit, €i pripadné zaplatenie dlZznej sumy v splatkach v ur€itej vySke s ohladom
na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktord by tymto spésobom
doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neimerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela.

14.Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej €asti tykajucej urCenia 3 dhiovej lehoty na plnenie ako vecne spravny potvrdit a to s
ohladom na osobitosti tejto veci. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pévodne Zalovany A. P. v odvolani
nenamietal sidom priznanu istinu ¢o do dévodu ani do jej vysky. Odvolaci sud je dévodmi a rozsahom
odvolania viazany. Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu.
pricom zo strany pbvodne Zalovaného ide o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu.
Odvolanie povodne Zalovaného A. P. smerovalo len do urlenej lehoty na planenie a iba tato lehota je
predmetom odvolacieho konania. Podla nazoru odvolacieho sudu bola s ohlfadom najma na skuto¢nost,
Ze predmetom konania bolo vydanie majetkového prospechu ziskaného bez pravneho dévodu 3 driova
lehota na plnenie primerana. Zohladriujuc skuto&nost, Ze sud prvejindtancie rozhodol vo veci este dna
20.10.2014 a Zalovany, ktory navrhol prediZzenie lehoty na plnenie do 28.2.2015 v priebehu odvolacieho
konania zomrel, odvolaci sud dospel k zaveru Ze v danej veci uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho
neexistoval dévod na zmenu rozsudku stdu prvej instancie vo vztahu k pariénej lehote a jej prediZzenie
tak, ako sa Zalovany podanim odvolanim domahal. Od rozhodnutia sudu prvej in§tancie do doby, kedy
mohol odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodnut uplynulo viac ako 6 rokov a uplynula aj lehota na
plnenie, ktorej uréenia sa povodne Zalovany A. P. doméhal.

15.Zalovani v 1. az 6. rade ako pravni nastupcovia po porugitefovi A. P. v priebehu konania namietali, aby
odvolaci sud pokra¢oval v konani az po skon¢eni dedi¢stva. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci
bolo rozhodujuca skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bol ustéleny okruh dediCov
a nebolo potrebné Cakat az do pravoplatného skon€enia konania o dedistve po porucitelovi. Je tomu
tak zdbvodu, Zze odvolaci sud nerozhodoval o zaplateni Zalovanej sumy vo vztahu k dedi¢om. Tato suma
je uz priznana rozsudkom sudu prvej inStancie vo vztahu k poruditefovi A. P. a preto je bez vyznamu
vysledok dedi¢ského konania a tiez pripadna vySka ceny nadobudnutého dediéského podielu dediCov.
Zalovani v 1. aZ 6. rade sU pravnymi nastupcami po poruditelovi a preto z procesného hladiska v civilnom
sporovom konani vystupuju na strane Zalovanych. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenim zo
dia 30.11.2021 ¢.k. 7C0/912/2015-202 podfa § 63 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze pokracuje v konani
s jeho pravnymi nastupcami.

16.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani uspednému Zalobcovi narok na ich nahradu
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

17.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



