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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. D. E., byvajicej v D., zastupenej JUDr.
Jurajom BiroSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. 1, protizalovanému U. D.,
byvajicemu v P., zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokidtom so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie ¢. 8/A, o zaplatenie 24 500 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide KoSice
II pod sp. zn. 41 C 48/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 15.
decembra 2016 sp. zn. 5 Co 5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani domahala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 24 500 € s
prisluSenstvom, ktord predstavuje nahradu za to, Ze zalovany nad rdmec svojho spoluvlastnickeho
podielu uziva sam nehnutelnosti v katastralnom tizemi P., ktoré su v katastri vedené na liste vlastnictva
¢. XXX ako parcely registra ,,C*“ ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, ¢. XX/X
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, ¢. XX - zdhrady vo vymere XXXX m2, ¢. XX/X
zahrady vo vymere XXXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢. XXX na parcele ¢. XX/X (dalej len
»sporné nehnutelnosti).

2. Rozsudkom z 23. septembra 2015 ¢.k. 41 C 48/2014-406 Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni za uzivanie spornych
nehnutelnosti v ¢ase od 1. juna 2010 do 31. maja 2015 sumu 8 851 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% roc¢ne od 19. novembra 2013 do zaplatenia; v prevySujucej Casti irokov z omeSkania
zalobu zamietol. Konanie o zaplatenie sumy (istiny) 15 649 € zastavil, lebo zalobkyna vzala v tejto Casti
zalobu spét’. Na oddvodnenie vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 8 851 € s
prislu§enstvom, sud prvej inStancie uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalobkyna a zalovany su v podieloch po 1/2 spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktoré v Case,
rozhodujicom pre posudenie opodstatnenosti zaloby, uzival vylu¢ne Zzalovany. Na podklade znaleckych



posudkov uréil vysku porovnatelnych (trhovych) najmov v danom mieste a Case, z ktorej nasledne
vychadzal pri urceni Zalobkynou pozadovanej ndhrady [vypoctom 147,51 € (vy$ka mesacného
porovnatelného najmu) x 60 mesiacov = 8 850,60 €]. Zalobkyfa pozadovala uroky z omeskania vo
vyske 9% rocne od 6. juna 2012 do zaplatenia. Sud jej tieto uroky priznal za obdobie od 19. novembra
2013 (den nasledujici po doruceni zaloby zalovanému) do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti tirokov z
omeskania zalobu zamietol (§ 563 Ob¢ianskeho zakonnika).

3. Na odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 8 851 € s
prislusenstvom, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. decembra 2016 sp.
zn. 5 Co 5/2016 napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. Podla pravneho ndzoru odvolacieho stdu sud prvej
inStancie spravne zistoval vlastnicke a uZivacie vztahy k spornym nehnutelnostiam, v§eobecnu vySku
najmov porovnatelnych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho spravne urcil aj zalobkyni patriacu nahradu za
uzivanie spornych nehnutelnosti zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Konstatoval, ze
pravo uzivat spolo¢nii vec maji vSetci spoluvlastnici spolo¢ne v rozsahu zodpovedajicom ich
spoluvlastnickemu podiclu. Je vecou spoluvlastnikov, ¢i a ako sa dohodnt1 o spdsobe uzivania spolo¢nej
veci. Ak sa dohoda nedosiahne, rozhoduje o hospodareni so spolo€nou vecou vic$ina spoluvlastnickych
hlasov pocitand podla velkosti podielov. Ak sa takito védcSina nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud. Uzavretie konkludentnej dohody nemozno bez d’alSicho vidiet' len v
dlhodobom uzivani veci jednym zo spoluvlastnikov (v danom pripade Zalovanym). O konkludentnii
dohodu ide iba vtedy, ked’ je vylu¢né uzivanie spolo¢nej veci zretelnym vyrazom uvazenej zhodnej vole
spoluvlastnikov. Ak je niektory zo spoluvlastnikov vyliceny z uzivania spolo¢nej veci, ma pravo na
ekvivalentni penaznu néahradu, ktord vyplyva z § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. KonStantna
judikatira sudov vychadza z nazoru, Ze spoluvlastnik, ktorému zo spolocnej veci plyni uzitky nad
rdémec stanoveny vysSkou jeho spoluvlastnickeho podielu, je povinny ostatnym spoluvlastnikom
poskytnut’ za to primerani nahradu. Skuto¢nost, Zze opravneny spoluvlastnik neuziva spoloénu vec
dobrovolne a nedomaha sa ani ipravy uzivania nehnutelnosti, je pritom irelevantna.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajic, Ze odvolaci stid pri posudzovani opodstatnenosti
zaloby vyrieSil otazku naroku Zalobkyne na nahradu za uzivanie spornych nehnutelnosti Zalovanym
odliSne od zaverov zodpovedajicich ustdlenej praxi dovolaciecho stdu, ktort v danom pripade
predstavuje rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo
184/2010. Podla jeho nazoru spociva napadnuty rozsudok na nespravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Sudy oboch instancii v tomto pripade bez blizSicho skiimania realneho stavu uzivania spornych
nehnutelnosti vychadzali z ni¢im nepodloZenej premisy, Ze odchodom Zzalobkyne zo spolo¢nej
domécnosti zacal Zalovany automaticky uzivat sporné nehnutelnosti nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu. V désledku tejto nespravnej a nepodlozenej premisy prijali pravne zavery,
odklanajice sa od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord sa ustalila na nazore, Ze len ak
spoluvlastnik skuto¢ne uziva spolo¢n vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, prisvojuje si jej
uzitkovi hodnotu vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu a iba vtedy méa povinnost’ poskytnut’
druhému spoluvlastnikovi ndhradu za uzivanie spolocnej veci nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobkyfa ale v danom pripade ni¢im nepreukazala, e Zalovany skutoéne uziva sporné nehnutelnosti
nad rdmec jeho spoluvlastnickeho podielu a prisvojuje si tym ich Uzitkovli hodnotu aj v miere jemu
nepatriacej. Sudy tato - pre spravne pravne posudenie veci podstatni - skuto¢nost’ neskimali. Pritom
zalovany v priebehu konania deklaroval, ze po odchode Zalobkyne z ich spolo¢nej domacnosti sporné
nehnutelnosti nad’alej uzival tak, ako aj pred jej odchodom. Z tychto dévodov Zalovany Ziadal napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

5. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

10. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt vylucne len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo
207/2017, 5 Cdo 84/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu® [vyjadrenej najmd v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssicho sudu, ktoré st publikované v
Zbierke stanovisk najvys$siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale tieZ opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sicho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017,
8 Cdo 33/2017)].

12. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 184/2010 uviedol, ze ,,ak spoluvlastnik neuziva (nemdze
uzivat’) spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého
spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spociva v uzivani vacSicho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu”. Zdoéraznil, ze ,narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je
uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uZivajuci spoloénu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vd¢Sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujice, Citento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej sucast’'ou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia vac§inového spoluvlastnika, alebo ¢i



ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢nd vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden
narok na ndhradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol Rovnako takyto narok nevznikd ani v
pripade, ak spoluvlastnik uziva len Cast’ veci v rozsahu neprevySujicom jeho spoluvlastnicky podiel,
pretoze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uZivanim zostavajicej ¢asti veci. Dovod, pre ktory
tento spoluvlastnik pripadne spolo¢ni vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je
vyznamné ani pripadné uZivanie Casti veci trefou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej
veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost' uzivanej Casti veci (vymera Casti pozemku), ale
rozhodujica moze byt tzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej ¢asti veci, ak je tato hodnota, vzhl'adom
na konkrétne okolnosti, u jednotlivych casti veci, rozdielna‘.

13. Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych najvy$§im sidom v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
184/2010. Sudy oboch inStancii zastavali rovnaky nazor, podla ktorého spoluvlastnik, ktory bez
pravneho dovodu uziva spolo¢nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, je povinny druhému
spoluvlastnikovi poskytnut’ pefiazni nahradu za takéto uzivanie spolo¢nej veci. Zhodne tieZ vychadzali z
toho, Ze zalovany uzival sporné nehnutelnosti aj v rozsahu jemu nepatriacom. V stvislosti s tym treba
pripomenut’, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. V dovolani sa tvrdi, ze sudy bez nalezitétho dokazovania vychadzali z nepodlozeného zaveru
(premisy) o tom, ze zalovany uziva sporné nehnutelnosti nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. V
dovolacom konani bolo preto potrebné posudit’, ¢i sa tito argumentacia Zalobcu tyka skutkovej alebo
pravnej otazky.

15. RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov stdu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, co obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozZno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebiecha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

16. V danom pripade dovolatel’ napada spravnost’ skutkového zaveru stdov (premisy), ze zalovany
uziva sporné nehnutelnosti nad ramec zodpovedajuci jeho spoluvlastnickemu podielu. Argumentuje tym,
ze je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze je ich vyluénym uzivatelom. I ked’ je od tohto zaveru
sudov zavislé vyrieSenie pravnej otazky, ¢i zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni pefiazni nahradu za
takéto uZivanie, ni¢ to nemeni na tom, Ze v dovolani nastolena otazka (¢i vyluéne Zalovany uzival sporné
nehnutelnosti) ma skutkovu (nie prdvnu) povahu, ktora nemdze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a nemoze viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

17. Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanie Zalovaného, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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