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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. O., byvajucej v T., zastipenej
advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o. so sidlom v Ziline, Zavodska cesta
3911/24, 1CO: 36 864 455, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova ¢. 2, o néhradu $kody a nédhradu nemajetkove;
ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 444/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. jina 2017 sp. zn. 9 Co 114/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu v Ziline 1. oktobra 2015 domahala, aby Zalovanej
bola ulozené povinnost’ zaplatit’ jej nahradu $kody vo vyske 5 637,31 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 17 500 € podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene nicktorych zadkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.). Uviedla, Ze uznesenim
vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
Odbor justiénej policie z 8. januara 2008 &. p. CVS: KRP-90/OEK-ZA-2007 bolo proti nej vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona (zakon
&. 300/2005 Z.z.), ktoré napadla staznostou, tato bola uznesenim Krajskej prokuratiry v Ziline z 13.
maja 2008 &.p. Kv 21/07-22 zamietnuta ako nedovodna. Prokurator Krajskej prokuratury v Ziline podal
30. decembra 2008 pod sp. zn. Kv 21/07-37 proti nej obzalobu pre skutok kvalifikovany ako obzvlast’
zévazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zikona; Okresny sud Zilina ju spod
obzaloby rozsudkom z 20. marca 2012 sp. zn. 32 T 166/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.
septembra 2012, oslobodil. Skoda Zalobkyni vznikla zaplatenim trov konania vo vyske 5 637,31 €, ktort
sumu povazovala za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, za ktorti podl'a zédkona ¢. 514/2003
Z.z. zodpoveda §tat. Zalobu v &asti o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17 500 € odovodnila tym, Ze
trestné stthanie vyrazne zasiahlo do jej sukromného, profesionalneho, spolocenského a rodinného zivota,
osobnostnych prav, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, samotné trestné konanie sa negativne podpisalo



i na jej zdravotnom stave a sposobilo jej psychickt traumu.

2. Okresny std Zilina (d’alej len ,.std prvej instancie®) rozsudkom z 2. novembra 2016 &¢.k. 17 C
444/2015-114 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku:
a/ nahradu skody vo vyske 5 577,19 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne od 3. jila
2015 do zaplatenia a b/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 750 € s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne od 3. jula 2015 do zaplatenia; v prevysSujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania.

2.1. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a so zretelom na judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si sad“) dospel k zéveru, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina z
20. marca 2012 sp. zn. 32 T 166/20, ktorym bola zalobkyna oslobodena spod obzaloby, ma na
uznesenie o vzneseni obvinenia z 8. januara 2008 CVS:KRP-90/OEK-ZA-2007 rovnaké nasledky, ako by
toto rozhodnutie bolo prisluSnym orgdnom zruSené pre jeho nezdkonnost. V nadvéznosti na to
konstatoval, Ze Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody v zmysle rozhodnutia najvyssicho sudu z 18.
augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 57/2010, pozn. dovolacicho sudu spravne R 37/2014) treba
posudzovat’ ako narok na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, pri€om za rozhodujice
meradlo opodstatnenosti zdkonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania povazoval neskorsi vysledok
trestného konania. Pasivnu legitimaciu Zalovanej vyvodil z § 4 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 514/2003 Z.z. v
zneni zak. ¢. 412/2012 Z.z. (ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2013).

2.2. K majetkovej ujme sud prvej inStancie uviedol, Ze tato Zalobkyni vznikla uhradenim trov obhajoby
flou zvolenému advokéatovi a okrem dvoch préavnych tkonov (zo 17. septembra 2010 a z 29. oktobra
2010) povazoval zvy$né ukony za ucelné, dévodné a v priamej suvislosti s nezdkonnym trestnym
stthanim; Zalobkyni preto priznal titulom majetkovej ujmy celkom 5 577,19 €, vo zvysnej ¢asti zalobu v
tejto Casti zamietol.

2.3. Rozhodnutie v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie oddvodnil tym, Zze s
prihliadnutim na dizku trvania trestného stihania, povahu trestnej veci, ako i nasledky v osobnej sfére
zalobkyne, je opodstatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10% z pozadovanej sumy, t. j. 1 750 €,
ktoru povazoval za primeranu zasahu vo sfére jej osobného zivota.

2.4. V ¢asti ohl'adom trokov z omeskania sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalobkyna si
narok na nahradu $kody u Zalovanej uplatnila 19. decembra 2014, pricom 3. jala 2015 sa zZalovana
dostala do omeskania s plnenim jej pohladavky. Zalobkyni preto priznal irok z omeskania vo vyske
5,05% zo sim 5 577,19 € a1 750 € od 3. jula 2015 do zaplatenia, v prevySujlicej Casti Zalobu zamietol.
2.5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. jina 2017 sp.
zn. 9 Co 114/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, strandm sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Na oddvodnenie rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil a na zdklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav. Za rozhodujuce kritérium
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci povazoval odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie vysledok trestného konania. Wchadzal pritom z judikatury najvy$Sicho sudu, z ktorej okrem
iného tiez vyplyva, ze za nezdkonné rozhodnutie sa povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia aj vtedy, ak
nebolo osobitne zruSené, ale ak po podani obzaloby doslo k oslobodeniu obzalovaného z dévodu, ze
oznaceny skutok nie je trestnym ¢inom. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu
bez ohl'adu na zavinenie, ktorej sa nemoze zbavit. O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila §
421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo napadnuté rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Touto otazkou
je, ¢i v rezime zakona ¢. 514/2003 Z.z. v pripade, ze doSlo k zastaveniu trestného stihania obvineného
alebo k jeho oslobodeniu spod obzaloby, sa za nezdkonné rozhodnutie povazuje uznesenie o vzneseni
obvinenia, na zéklade ¢oho je spdsobilé byt pravnym titulom pre GspesSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podla tohto zdkona, pri¢om sa za rozhodujice kritérium povazuje vysledok trestného konania.



4.1. Podla nazoru dovolatelky dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach uvedent otazku vyriesil
nejednotne; niektoré jeho rozhodnutia spocivaji na ndzore, Ze podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda
Stat za Skodu podla vysledku trestného konania, iné rozhodnutia ale pritom dospeli k zaveru, kedy nie je
mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci
rozsudok, pokladat’ za nezakonné rozhodnutie a zaroven to, ¢i v okamihu vznesenia obvinenia boli
splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné posudzovat len s ohladom na vysledok
trestného konania.

4.2. Najvyssi sud v rozhodnuti z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 dospel k zaveru, podla
ktorého vtedy, ked doslo k zastaveniu trestného stihania obvinené¢ho alebo jeho oslobodeniu spod
obzaloby prokuratora, ma sa za to, ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné, pricom
rozhodujacim kritériom je samotny vysledok trestného konania. ,,Narok na nahradu $kody sposobencj
zaCatim a vedenim trestného stthania, ktoré neskonlilo pravoplatnym odsudenim, je $pecifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Sudna judikatara dovodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkovd ujma spdsobend
nespravnym, C¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. ...

4.3. Najvyssi sud ale v rozhodnuti z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 64/2008 vyslovil pravny nazor,
Ze ,uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje koneny zaver o spachani trestného ¢inu a vine
obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny
¢in (az na podklade zistenych skutoc¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in bol spachany
urcitou osobou). Ak dojde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vZdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé
dovody oslobodenia spod obzaloby nemajii z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam.*

4.4. Podobne najvyssi sad v rozhodnuti z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 (dovolatel’ka zrejme v
désledku pisarskej chyby oznaéila rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 21/2007) dospel k zaveru, podla ktorého
»hiektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu
pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ st dané okolnosti vylu€ujice neopravnenost
zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’ zasahujucim je organ Statu
pri plneni jeho tloh vyplyvajucich zo zdkona. V danom pripade dochadza k stretu dvoch zaujmov -
individualneho zaujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej sa zasahuje, s vy$§im (verejnym) zaujmom,
ktorému sa priznava prednost’. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’
je proti nej vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskorSie
doslo k oslobodeniu spod obzaloby.*

4.5 Podl'a nazoru dovolatelky s poukazom na rozbor jednotlivych rozhodnuti je zrejmé, Ze rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009, na ktory sa sudy najéastejSic v oddvodneni svojich
rozhodnuti pri posudeni predmetnej otazky odvolavaju, je v zdsadnom rozpore s inymi rozhodnutiami
dovolacieho stidu, Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) ako i Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). Nazor oboch sudov, Ze oslobodenie zalobkyne spod obzaloby
ma z hladiska vysledku trestného konania za nasledok nezdkonné rozhodnutie o trestnom stthani
zalobkyne, je nespravny. Podla dovolatelky, ak by sa mala reSpektovat’ ¢ast’ judikatary dovolacieho
sudu, bolo by tplne zbyto¢né, aby problematika ndhrady $kody z trestného konania zostala upravena v
zakone €. 514/2003 Z.z. pretoze, ak by rozhodujucim meradlom mal byt vysledok trestného konania,
tak potom nahrada Skody by bez akychkolvek problémov mohla byt priamo upravend v
trestnopravnych predpisoch. Zamer zakonodarcu, ako to vSak vyplyva zo znenia zakona ¢. 514/2003
Z.z., bol zrejme celkom iny, a to taky, aby sa takymto extenzivnym vykladom zakona neod$kodmnovali
osoby v pripadoch, v ktorych §tat legitimne a vo verejnom ziujme viedol trestné stihanie a v ktorych k
zastaveniu trestného stthania, resp. k oslobodeniu spod obzaloby doSlo zikonnym spdsobom a zo
zakonnych doévodov bez toho, Ze by niektory z organov Cinnych v trestnom konani, resp. sud v



odovodneni svojho definitivneho rozhodnutia jednozna¢ne kons$tatoval nezakonné rozhodnutie o stthani
osoby, resp. nespravny uradny postup. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. jednoznac¢ne urCuje, ze podmienky
zodpovednosti za Skodu st ustanovené v tomto zdkone a ten ustanovuje, ze S$tat zodpoveda za
nezékonné rozhodnutie a nie za vysledok trestného konania. Z uvedeného dovodu dovolatel’ka rozsudok
odvolacieho sudu povazuje za rozhodnutie spoéivajiice v nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadala

preto tento rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.
5. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) skuamal najskor, ¢i je dovolanie Zalovanej pripustné. Dospel k zaveru, Ze jej dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [porovnaj napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stidu prislusnej
spisovej znacky)].

7.1. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

7.2. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

7.3. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvys$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
ako dovolatel (porovnaj rozhodnutie Gistavného stdu sp. zn. II. US 172/03).

7.4. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.5. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle,



ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

7.6. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.7. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

7.8. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Uvadza, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona C.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist' o otazku, ktort uz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSend rozdielne. Otazka relevantnd v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, je dany zamerom prispiet k prekonaniu ,existujucej rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho studu.

11. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,



nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré dani otazku riesia rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (ktoru otazku a
ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli); v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt
neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a
nekonkretizovania podstaty rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu nemdéze ale najvyssi sud (na
druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili stid prvej inStancie a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoCnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP.

12. V danom pripade zalovana v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku,
ktora moze byt pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zostalo preto
posudit, ¢i ide o otazku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia rozhodovana rozdielne (t. j. rieSend
nejednotne).

13. Najvyssi sud pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantnd len otdzka, ktord kumulativne vykazuje vSetky znaky blizSie uvedené v bode 10.1. tohto
rozhodnutia. Jednym z nich je pretrvavajica rozdielnost rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Vyplyva to priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
konkrétne z toho, Ze za relevantni tu zdkon oznacuje otdzku, ktora ,,je* (teda nie ,,bola*) dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze dolezitd je v tomto smere sucasna
nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho stidu (teda nie minula, uz prekonand a neexistujica rozdielnost’
rozhodovania).

14. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stdu je potrebné uviest, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvyssicho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,
predvidal moznost existencie rozdielnych pravnych néazorov stidov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroven vSak upravoval proceduru, prostriedky a nastroje zabezpecCujuce
koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v
sucasnosti doplneny instititom velkého senatu (§ 48 ods. 1 CSP)], spocival najmi vo zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im stidom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvy$sSicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSicho stidu. Bolo by bezpochyby v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej
upravy danej v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (zameranej aj na odstraiovanie nejednotnosti rozhodovania
dovolacich senatov), pokial’ by kazdd minuld aplikacnd alebo interpretacnd nejednotnost’, ktord sa v
rozhodovani najvyssieho sudu vyskytla pred 30. jinom 2016, bola ale do tohto diia uspeSne prekonané
(napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), aj po tomto dni zakladala pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. bola nad’alej povazovana za existujiicu (pretrvavajucu) rozdielnost’
rozhodovania dovolacich senatov. Ugelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola znovu v
dovolacom konani rieSend otazka, ktord uz v Case posudzovania pripustnosti dovolania ,,nie je*
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Z hladiska casovej chronologie prvym z rozhodnutim dovolacieho sudu, na ktoré poukazala
dovolatel’ka s cielom preukazat rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je
rozhodnutie najvysSicho sudu z 30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007. V predmetnej veci sa Zalobca
povodne na jednej strane domahal ndhrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon ¢. 58/1969 Zb.) a na druhej strane nahrady nemajetkovej uyjmy v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. V dovolacom konani bola rieSena iba otdzka suvisiaca so zasahom do
osobnosti zalobcu. Aj sdm Zalobca opakovane zdorazioval, Ze ,,zo ziadnych naSich podani nevyplyva, ze
si uplatitujeme narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. Ide o
narok, ktory je uplatneny v zmysle ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika, teda narok na



ochranu osobnosti“. Dovolaci sud konstatoval, Ze Zalovany (§tat) nie je v Casti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany, lebo v danom skutkovom rameci ho nemozno povazovat' za
subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Je pravdou, Ze vo vztahu k pozadovanej ndhrade
nemajetkovej ujmy dovolaci sud poznamenal, Ze i keby Zaloba na ochranu osobnosti podana podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika smerovala proti pasivne legitimovanému subjektu, nemohla byt
uspesna, lebo ,,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’” sa zdanlivo javia ako odporujice
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ st dané okolnosti vylucujice
neopravnenost zadsahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’
zasahujicim je orgén §tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zédkona. Dochadza tu k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do
kolizie s vy$8im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost’. V dosledku toho, aj podl'a nazoru
dovolacieho sudu, nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v
sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného ¢inu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujice do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika ) s
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k
zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vizby alebo aj k
oslobodeniu spod obzaloby*.

16. Druhym dovolatelkou ozna¢enym rozhodnutim je rozhodnutie najvysSicho sudu z 30. septembra
2009 sp. zn. 1 Cdo 64/2008. Predmetom konania bola nahrada Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
Dovolaci sud v poslednom odseku na 6. strane tohto uznesenia sice konstatoval, Ze ,,...uznesenie o
vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto
rozhodnutie je vydané na zdklade dovodného podozrenia, ze obvineny spéachal trestny ¢in (az na
podklade zistenych skutoc¢nostije dostatoéne oddvodneny zaver, ze trestny ¢in bol spachany urcitou
osobou). Ak dojde k oslobodeniu spod obZaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dovody
oslobodenia spod obzaloby nemaju z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
rovnaky vyznam®, no nemozno vSak prehliadnut’ jeho d’alSie konStatovanie (predposledny odsek na 7.
strane tohto uznesenia), v zmysle ktorého ,,z hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu ma ten, kto bol
oslobodeny spod obzaloby, pravo na nahradu $kody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto
pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obzaloby oslobodeny len
preto, Ze nie je za trestny Cin trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelend milost’ alebo Ze trestny ¢in
bol amnestovany.*

17. Ako tretie oznacila dovolatel’ka rozhodnutie najvyssieho stidu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo
15/2009. Predmetom konania bola nahrada §kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a uvedené rozhodnutie
bolo po jeho prerokovani obCianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, prévna veta ktorého znie: ,,Zmysh
aucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestné¢ho stithania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym*.

18. I keby z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré su uvedené v bodoch 15. az 17. tohto uznesenia,
vyplyvala dovolatelkou tvrdena rozdielnost’ rozhodovania najvyssicho stidu v otazke, ktort vymedzila v
dovolani, treba pre ucely posudenia pripustnosti jej dovolania konStatovat, Zze tato rozdielnost’
rozhodovania bola uz prekonand postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej uprave uc¢innej do
30. juna 2016; t. j. v sti¢asnosti tato rozdielnost’ neexistuje.

18.1. Po vydani rozhodnutia najvy$§im sidom sp. zn. 4 MCdo 15/2009, najvyssi std nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlisnych pravnych zaveroch.
Dovolatelkou nastolena otazka bola najvy$$im stidom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v
uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30.
januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. jina 2013 sp.



zn. 7 Cdo 87/2012, z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012 a z 9. novembra 2017 sp. zn. 3 Cdo
156/2017. Pravne nazory v predmetnej otazke uvedenych rozhodnuti su tiez v stlade s pravnym
nazorom ustavného sidu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze
»harok na nahradu $kody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania®“ a ktory k tomu v d’al$ej Casti
svojho rozhodnutia dodal, ze ,,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v
trestnom konani nie je rozhodujuce, ako orgény c¢inné v trestnom konani vyhodnotili p&vodné
podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny stid konstatuje, e ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Zze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie a tiez aj zavizny pokyn prokuritora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zéklade pokynu prokuratora) st vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych préav
jednotlivea®.

18.2. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze od publikovania judikatu R 37/2014 sa
rozhodovacia prax najvys$sicho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v ¢ase platnosti zakona ¢. 58/1969
Zb. st aj po zmene pravnej upravy stale pouzitelné.

19. Z tychto doévodov najvyssi sud konStatuje, Ze v dovolani nastolena pravna otazka ,nie je* v
sucasnosti dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Neddvodnd je teda argumentacia dovolatelky,

ktora tvrdi opak.

20. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP pripustné.

21. Dovolaci sud nepripustné dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.
22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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