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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej, v spore zalobkyne Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5, 1CO: 36 613
843, proti zalovanému H. N., byvajucemu v H. o zaplatenie 12 426,01 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom stude Malacky pod sp.zn. 7 C 181/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
studu v Bratislave z 24. maja 2017 sp.zn. 5 Co 124/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 24. maja 2017 sp.zn. 5 Co 124/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. maja 2017 sp.zn. 5 Co 124/2017 odmietol odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Malacky zo 17. februara 2017 ¢.k. 7 C 181/2016-73, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne zamietol. Rozhodnutie o odmietnuti odvolania (§ 386 pism. a/ CSP)
odovodnil jeho oneskorenym podanim. Odvolaci sid dospel k ziveru, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢ené 23. februara 2017,
priCom Zalobkyna zaslala sudu prvej inStancie odvolanie elektronicky bez autorizacie 10. marca 2017 a
dané podanie doplila v listinnej podobe 15. marca 2017, teda aZz druhy den po lehote na doplnenie
elektronického odvolania bez autorizacie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z toho, Ze jej bolo znemoZnené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné
opravnenia v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud nespravne
posudil oneskorenost’ podania odvolania, ked’ odvolaci sud nespravne posudil plynutie lehoty na pisomné
doplnenie podania odvolania. Zalobkyfia podala odvolanie elektronickymi prostriedkami 10. marca 2017,
priCom toto podanie dophila origindlom prostrednictvom postovej prepravy, ktoré bolo sidu dorucené



15. marca 2017, teda odvolanic doplnila v zdkonom stanovenej desatdnovej lehote. Podla néazoru
zalobkyne odvolanie podala a dophila v zidkonnej lehote, a preto bolo podané vcas. Krajsky sud
nespravnym procesnym postupom, a to tym, Ze neprihliadol na podanie Zalobkyne, jej znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie odvolacieho stidu taktiez povazovala za nedostato¢ne odovodnené, pretoze odvolaci
sud neodovodnil, pre¢o sa pri posudzovani plynutia lehoty na doplnenie pisomného podania odvolania
riadil trojdiiovou lehotou, resp. na zadklade akého ustanovenia tak urobil, ako aj z oddvodnenia
rozhodnutia zaroven nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s elektronickym podanim Zalobkyne,
resp. ¢i sa nim sud vobec zaoberal. Navrhovala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

4. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

5. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stdom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

7. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sid skumal, ¢i odmietnutic odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle CSP.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podl'a tohto zakona méze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urdujica zacéiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

10. Podla 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v



elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie obsahujuce navrh vo veci samej, (akym je
odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie), ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami a ktoré
nebolo autorizované podla osobitného predpisu, sa prihliadne a ma rovnaké pravne u¢inky ako riadne
podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom vzniku takychto uc¢inkov je dodato¢né dorucenie
takého podania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
sudu do desiatich dni.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna prevzala rozsudok sudu prvej in§tancie 23. februara 2017 (vid’
dorucenka pripojena k ¢.1. 71 spisu). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala
zalobkyni plynit’ 24. februara 2017. Koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na piatok
10. marca 2017, ktory bol riadnym pracovnym diom.

13. Zalobkyha podala na stude prvej indtancie odvolanie elektronickymi prostriedkami (e-mailom) bez
autorizacie 10. marca 2017 (¢.1. 77 spisu), teda v posledny dent odvolacej lehoty. Uvedené podanie
dodatoc¢ne dorucila sidu prvej inStancie v listinnej podobe 15. marca 2017, teda v zdkonom stanovenej
desat'dnovej hmotnopravnej lehote. Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku stdu prvej in§tancie tak bolo
podané vcas.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konStatovanie odvolaciecho sudu o
oneskorenom podani odvolania Zalobkyne bolo nespravne. Pokial' odvolaci stid odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zalobkyiia opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vzhladom na
zisteny nedostatok v postupe odvolacicho sudu sa dovolaci sud dalSimi dovolacimi namietkami
zalobkyne nezaoberal.

15. ReSpektujuc pravne u€inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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