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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice KociCkovej, v spore Zzalobcu C. D.,
byvajiceho v J. zastipeného advokitom JUDr. Radoslavom PoredoSom, so sidlom v Bratislave,
Furdekova 2604/15, proti zalovanej Karloveska realizatnd spolo¢nost’ s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Hany Meli¢kovej 1/E, ICO: 35 696 583, zastupenej advokatkou JUDr. Annou Dugovou, so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 4, o zaplatenic 12 395,92 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I'V pod sp.zn. 10 C 53/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
30. juna 2016 sp.zn. 8 Co 161/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2016 sp.zn. 8 Co 161/2016 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jina 2016 sp.zn. 8 Co 161/2016 odmietol (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného studu Bratislava IV z 24. novembra 2015
¢.k. 10 C 53/2014-142, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym sa doméhal voci
zalovanej sumy 12 395,92 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud
uviedol, ze z obsahu spisu zistil, Ze pravny zastupca zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Martina
Gallova PoredoSova s.r.o. oznamil sidu listom z 26. maja 2015 adresu na doruc¢ovanie pisomnosti T., a
to z dovodu prestahovania sa na uvedent adresu. Sud prvej inStancie dorucoval rozsudok pravnemu
zastupcovi zalobcu na nim uvedent adresu prostrednictvom poSty a podla tdajov na dorucenke z
predmetnej zasielky po netspesnom pokuse o dorucenie 18. decembra 2015, opakovanom dorucovani
21. decembra 2015, bola zasielka uloZzena na poste 21. decembra 2015 a vratena sudu 13. januara 2016
ako neprevzata v odbernej lehote. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ked’Ze si pravny zastupca Zalobcu
zasielku pocas jej uloZzenia na poSte nevyzdvihol a nepreukazal, Ze by sa v mieste dorucovania
nezdrziaval, dhiom doruc¢enia pisomnosti sa v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje den kedy bola zasielka
vratena stdu, t.j. 13. janudra 2016. Zalobcovi tak za¢ala plynit lehota na podanie odvolania 14. januara
2016, pricom koniec odvolacej patnast'diovej lehoty pripadol na 28. januara 2016, ktory bol poslednym



diiom lehoty na podanie odvolania. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie 23.
februéra 2016, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Mal za to, ze nasledné
doru€enie rozsudku stdnym dorucovatelom pravnemu zastupcovi zalobcu 9. februara 2016 bolo
nadbyto¢né, pretoze ucinky dorucenia rozsudku zalobcovi nastali v sulade s § 47 ods. 2 O.s.p. 13.
januara 2016. Taktiez ako nadbytocné posudil d’al§ie dorucovanie rozsudku stidom prvej inStancie
pravnemu zastupcovi zalobcu zasielkou, ktora bola uloZzena na poSte 28. januara 2016 a vratena sudu
prvej inStancie 17. februara 2016. Uvedené nadbyto¢né opédtovné dorucovanie rozsudku nemalo vplyv
na uc¢inky dorucenia, ktoré¢ nastali dhom vratenia pdvodnej zasielky sudu, t.j. 13. januara 2016.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podl'a ndzoru Zalobcu odvolaci stid nespravne posudil
oneskorenost’ podania odvolania. Mal za to, ze sud prvej inStancie konal spravne, ked’ po vrateni
dorucovanej zasielky sudu ako neprevzatej v odbernej lehote 13. januara 2016 uskutocnil nasledné
doruc¢enie rozsudku Zalobcovi. Rozsudok bol tak cestou sudu zZalobcovi doruc¢eny 9. februara 2016.
Podla nézoru zalobcu zdkonna lehota na podanie odvolania tak zaCala plynut’ 10. februdra 2016 a
uplynula 24. februara 2016. Zalobca dalej uviedol, Ze ked’7e rozsudok prevzal 9. februira 2016,
nepovazoval za potrebné prevziat' po tomto doruceni aj d’alSiu jemu zasielani postovi zasielku ulozenti
na poste. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze zasielka bola v zmysle §
47 ods. 2 O.s.p. zalobcovi doru¢ena 13. januara 2016. Namietal, Ze pri doru¢ovani rozsudku neboli
splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 2 O.s.p. Poukdzal, Ze nie je povinnostou strany sporu
preukazat’, ze sa na mieste v Case doruCovania nezdrziavala, pretoze skutocnost, Ze sa zdrzovala v
mieste doru¢ovania, musi vyplynut' z dokazov o dorucovani nachadzajucich sa v spise. Strana sporu
nema povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je dosvedcené. Na dorucenke nie je vyplnené a ani sa
nenachadza kolonka dosvedCujuca, Ze sa pravny zastupca v mieste doruovania zdrziaval. Zalobca
tvrdil, ze sa v Case doruCovania zasielky v mieste dorucovania nezdrziaval, pretoze advokatsky
koncipient v ¢ase dorucovania a aj ndhradného doruc¢ovania cerpal dovolenku a v mieste doru¢ovania sa
nezdrziaval. Taktiez zasielku nemohla prevziat' ani konatelka advokatskej kancelarie, pretoze v Case
doru¢ovania pisomnosti bola na rodiovskej dovolenke. Dalej poukazal, 7¢ nie je splnend ani d’alsia
zakonna podmienka pre uplatnenie fikcie doruc¢enia, pretoze na doru¢enke nie je uvedeny c¢as - hodina,
kedy pride dorucovatel’ znova dorudit’ zasielku. Mal za to, ze zésielku tak nebolo mozné povazovat za
dorucent v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., pretoze na uplatnenie fikcie doru¢enia musia byt’ splnené vSetky
zakonné podmienky tohto ustanovenia. Odvolanie povazoval za podané v zakonnej lehote, ked’ lehotu na
podanie odvolania bolo potrebné pocitat’ od skuto¢ného prevzatia rozsudku pravnym zastupcom zalobcu
9. februara 2016. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZiiuje so ziverom odvolacicho stidu o
oneskorenom podani odvolania. Poukazala na skutoCnost, Ze pravny zastupca Zalobcu vykonaval
¢innost’” formou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V tejto suvislosti poukazala na dorucovanie
sudnych zasielok pravnickym osobam upravené v § 48 ods. 1 a 2 O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu ako neddévodné zamietol.

4. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, e v danom pripade nie je mozné uplatnit’ fikciu doruéenia
podla § 48 ods. 2 O.s.p., ked’ z tohto dévodu aj odvolaci sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 47
ods. 2 O.s.p. Zaroven vSak opitovne zdoraznil, Ze v predmetnej veci neboli splnené zdkonné podmienky
na uplatnenie fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p., a preto trval na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zékon ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je doévodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie



odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stdu sp.zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia mozZnosti konat' pred stidom postup siadu, ktory sa z uréitého dovodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutiec odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

10. V cCase dorucovania rozsudku sudu prvej inStancie a podania odvolania Zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu bol platny a ¢inny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej ,,0.s.p. ).

11. Podla § 204 ods. 1 O.s.p. platilo, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podla § 57 ods. 1 az 3 O.s.p. platilo, Ze do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k
skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diom Iehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stide alebo podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’.

13. Podla § 48 ods. 1 a 2 O.s.p. platilo, Ze pisomnosti, ktoré su uréené organom alebo pravnickym
osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti.
Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je ur¢ena do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za organ
alebo pravnickl osobu konat’, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti
prijme. Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa
povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

14. Zalobca bol v konaniv &ase doruovania rozsudku sadu prvej instancie zastupeny advokétskou
kancelariou, teda pravnickou osobou. V pripadoch, v ktorych bola pisomnost’ doru¢ovana pravnicke;j
osobe do vlastnych rik, pripustalo ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. moznost’ ndhradného dorucenia,
av8ak iba za splnenia v iom vymedzenych podmienok.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie doruc¢oval rozsudok pravnemu zastupcovi zalobcu -
Advokatska kancelaria JUDr Martina Gallova PoredoSova, s.r.o. (d’alej aj ako ,,advokatska kancelaria®),



a to na koreSponden¢nu adresu advokatskej kancelarie Kremnicka 26, 851 01 Bratislava. Uvedena
zasielka bola sudu prvej inStancie vratena posStou 13. januara 2016 (vid’ zasielka pripojena k ¢.1 150
spisu) ako neprevzatd v odbernej lehote. Nasledne sud opakovane dorucoval rozsudok pravnemu
zastupcovi Zalobcu prostrednictvom posty na koreSpondenénu adresu advokatskej kancelarie, pricom aj
tato zasielka bola sudu vratena 17. februara 2016 (vid’ zasielka pripojena k ¢.1. 151 spisu) ako neprevzata
adresatom v odbernej lehote. V spise sa taktiez nachddza dorucenka sudneho dorucovatela (vid
doru€enka sudneho dorucovatela pripojena k ¢.1. 151 spisu) preukazujuca, ze pravny zastupca Zalobcu
prevzal rozsudok studu prvej inStancie 9. februara 2016.

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nazor odvolacicho sudu, Ze v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. doslo k
nahradnému doruceniu zasielky vratenej sidu prvej inStancie 13. januara 2016, bol nespravny. V pripade
uvedenej zéasielky bola aplikicia § 47 ods. 2 O.s.p. vyli¢end, pretoze v pripade zésielok doru¢ovanych
pravnickym osobam bolo pri uplatneni fikcie dorucenia potrebné postupovat’ podla § 48 ods. 2 O.s.p. V
danom pripade vSak neboli splnené predpoklady pre uplatnenie fikcie dorucenia podla § 48 ods. 2
O.s.p., nakol’ko sud prvej inStancie nedoruc¢oval rozsudok pravnemu zastupcovi Zalobcu na adresu sidla
advokatskej kancelarie (z vypisu z obchodného registra dostupného na www.orsr.sk vyplyva, ze
uvedena advokatska kancelaria ma od 29. jina 2013 zapisané sidlo Teslova 5, Bratislava). Sud
predmetnt zasielku zasielal na adresu Kremnicka 26, Bratislava, ktora mu bola advokatskou kancelariou
oznamena a ktora nebola totozna s adresou jej sidla. Rozsudok tak nebolo mozné povazovat’ za doruc¢eny
v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. Sud nasledne opakovane dorucoval rozsudok advokatskej kancelarii, ktora,
ako vyplyva z doruCenky sudneho dorucovatela, ho prevzala 9. februara 2016, kedy doslo k jeho
u¢innému doruceniu. Ked'’ze k u¢innému doruceniu rozsudku doslo 9. februara 2016, akékol'vek d’alsie
dorucovanie rozsudku stidom prvej inStancie zalobcovi tak bolo nadbyto¢nym ukonom. Ak sud v
uvedenom case opakovane doruc¢oval rozsudok advokatskej kancelarii prostrednictvom posty, vratenie
zasielky stdu po ucinnom doruceni rozhodnutia tak bolo pravne bezvyznamné. NavysSe aj v tomto
pripade sud nedoru¢oval zasielku na adresu sidla advokatskej kancelarie.

17. Ked’ze zalobcovi bol rozsudok sudu prvej inStancie doruceny 9. februara 2016, lehota na podanie
odvolania proti uvedenému rozhodnutiu mu za¢ala plynut' 10. februara 2016 a posledny defi lehoty
pripadol na stredu 24. februara 2016, ktora bola riadnym pracovnym dniom. Zalobca podal odvolanie

osobne na stde prvej in$tancie 23. februara 2016 (vid’ €.1. 152 spisu), teda pred uplynutim lehoty na
podanie odvolania, t.j. v€as.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konStatovanie odvolaciecho sudu o
oneskorenom podani odvolania Zalobcu bolo nespravne. Pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu
ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca
opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. ResSpektujuc pravne uéinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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