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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyo6ovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanej P. G., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej P. G. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dnha 05.10.2021, sp. zn. 2T/17/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
27.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanej P. G., narodenej XX. XX.XXXX v H.,
trvale bytom Z., M. G.

XXX/IXX

uklada

podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, 57 odsek 1
Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a nezistiac pritazujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona, podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, penazny trest 160
(jednostoSestdesiat) eur.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona sa povoluje zaplatenie penazného trestu v splatkach po 15
(patnast) eur mesaCne a penazny trest je obzalovana povinna zaplatit do 27.01.2023.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
obzalovanej uklada nahradny trest odfatia slobody 10 (desat) dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana P. G. (dalej len ,obZalovana®) uznana vinnou zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/Trestného zakona s poukazom na
139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:



dfia 11.05.2020 v ¢ase priblizne o0 11:00 hod. v zadhrade svojho rodinného domu na ulici M. G. & XXX/XX,
v obci Z., okres H., po slovnom incidente za€ala hadzat hrudy zeminy do posSkodenej V. N., nar. XXXX,
nachadzajucej sa v zahrade svojho rodinného domu na ulici M. G. &. XXX/XX, v obci Z., okres H. a ktorymi
zasiahla poSkodenu do rbéznych &asti tela, ¢im jej spOsobila - pomliazdenie makkych tkaniv pravého
ramena s krvnym vyronom v hornej ¢asti ramena o rozmere asi 10 x 7 cm, pomliazdenie makkych
tkaniv brusnej steny vpravo s krvnym vyronom o rozmere asi 10 x 7 cm, pomliazdenie makkych tkaniv
lavej nohy s krvnym vyronom o rozmere asi 10 x 8 cm, v dosledku ¢oho bola poSkodena obmedzend
v obvyklom spbsobe Zivota v zmysle fyzickej aktivity, naro¢nej manualnej prace a Cinnosti vykonavanej
hlavne pravou hornou kon¢atinou ako i v zmysle pohybu a chddze a ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie
a dobu lie€enia v trvani 2 tyzdrov.

Zato jej bol podfa § 156 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenia polahcujucej a pritazujucej okolnosti,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zékona s pouZzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a §
57 odsek 1 Trestného zakona ulozeny periazny trest 200 eur s uloZenim nahradného trestu 2 mesiace.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku jej bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni Skodu vo vySke 49,49 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie obzalovana ktoré postupne
odbvodriovala niekolkymi pisomnymi podaniami, obsahom ktorych su staznosti na prejednavanu
sudkyriu z dévodu tzv. umyselného obvinenia z pomsty, tykajicej sa predchadzajucej predsednicky
okresného sudu. Poukazala na krivé obvinenie svojej osoby riaditefom policie M. N., vySetrovatefom H. a
prokuratorom H. G.. V odvolacich podaniach poukazuje na zatajenie pritomnosti svojej sestry, poukazuje
na to, Ze pri tresthom ¢ine nebol pritomny svedok N., Ziada vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku. Nasledne v dalSom podani sa vyjadruje k osobe prejednavajucej sudkyne. Ziada zru$enie
obzaloby, poukazuje na to, Ze poSkodena bola prichytena pri tom, ako jej poskodzuje dom a poukazuje
na to, Ze nasilne sa k poSkodenej spraval prave jej manzel a zranenia poSkodenej boli spésobené
prave v dosledku konania jej manzela. Spochybriuje zranenia poskodenej a poukazuje na skuto¢nost,
Ze poskodena nebola na vySetreni. V dalSich podaniach opatovne poukazuje na podstréeného svedka
riaditefom policie a to svedka N.. PoZaduje preSetrenie krivej vypovedi voli jej osobe a osobe jej
sestry. V podaniach sa zaobera vecou, ked poSkodena bola obvinenou v désledku poskodenia domu a
poukazuje na to, Ze tento ¢in bol spochybneny policiou, konkrétne riaditefom N.. Zaobera sa skutkom zo
06.05.2019 (podanie obZalovanej doru¢ené na krajsky sud 25.01.2022), ked bola poSkodena prichytena
pri poSkodzovani jej domu a vtedy mala byt napadnuta svojim manzZelom, poukazuje na rodinné pomery
poskodenej, na agresivne spravanie manzela poSkodenej prave k osobe poskodenej, pricom sucasne
popisuje poSkodenu ako agresorku. K tomuto podaniu sugasne predlozZila svoju zZiadost adresovanu
prezidentke Slovenskej republiky, odpoved z Kanceléarie prezidenta Slovenskej republiky a uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 28.0.2019, sp. zn. 4To/20/2019.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze poSkodena klame, namieta, ze po spachani skutku
nebola na fu volana policia, tzn. Ze policia nevidela hned, aké ma poSkodena zranenia, poskodena
nebola na prvotnom vysetreni do 48 hodin, €o je v rozpore so zdkonom. Zranenia, ktoré mala podkoden4,
jej urobil manzel a mali sa stat’ vtedy, ked jej poSkodena poSkodila dom, a to dfia 06.05.2020. Vec je
vykon$truovana a svedok N. pri skutku nebol pritomny. Navrhla, aby bola spod obZaloby oslobodena.

Zastupca krajského prokuratora k dévodom odvolania obZalovanej uviedol, Ze rozsudok sudu . stupnia
povazuje za zakonny a spravny, skutkovy stav za dostato¢ne zisteny a zakonnym spdsobom boli
vyhodnotené aj dékazy a odvolacie namietky obZalovanej povaZuje za neopodstatnené, za zakonny
povazuje aj vyrok o uloZzenom treste. Odvolanie obzalovanej navrhol podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je dovodné vyluéne vo vztahu k vymere uloZzeného
trestu, aj ked vymeru uloZzeného trestu obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania nenamietala.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Sud I. stupha svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
ked uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s tvrdeniami obzalovanej a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval pri posudzovani konania obZalovanej v otdzke viny, pravnej kvalifikacie pri ukladani trestu a
nahrade Skody.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovana sa dopustila
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obZalovanej a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovanej, poukazujic pri tom na vyhodnotenie ddkazov sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfa vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obZalovanej za preukdzané. Svoje Uvahy sud |. stupfia spravne zalozil na vypovedi
poskodenej, ktoru sud |. stupria spravne vyhodnotil ako vierohodnu a ktoru vypoved spravne povazoval
za vypoved, ktora nebola inymi dékazmi, okrem vypovede obZalovanej, spochybnena. Sugasne treba
uviest, Ze s vypovedou poSkodenej koreSponduju aj zavery znaleckého posudku o mechanizme vzniku
zraneni poSkodenej, a to znalca MUDr. Mariana Pamulu, z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia a
traumatoldgia, ktory vychadza zo zraneni zistenych oSetrujucim lekarom poskodenej z 15.05.2020. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku vyplyvaju zranenia poSkodenej a to pomliazdenie makkych tkaniv
pravého ramena, makkych tkaniv brudnej steny vpravo a makkych tkaniv lavej nohy aj s krvnymi
vyronmi, pri¢om tieto zranenia vznikli priamym mechanizmom a to pésobenim tvrdého tupého predmetu,
pricom nasilie pésobilo proti poSkodenej spredu a to viac z pravej strany z pohladu poskodene;,
pri¢om predmetom, ktory spdsobil tieto zranenia, mohol byt predmet spifiajici kritéria tuposti, tvrdosti
a pevnosti s rozmermi cca 8 az 10 cm a tieto kritéria spifia aj kamen ako aj tvrda hruda zeme.
Kazdé zo zraneni vzniklo samostatnym ndrazom, pri¢om krajsky sud udava, Ze takyto mechanizmus
utoku zodpoveda tvrdeniu poSkodenej o spésobe utoku obZalovanej. Znalec uviedol, Ze v zdravotne;j
dokumentacii su popisované a zachytené prejavy zranenia poSkodenej, priCom vzhladom na lokalitu,
kde doslo k incidentu, je pravdepodobnejSie, Ze k zraneniu doslo kontaktom tela poSkodenej s tvrdou
hrudou zeme. K odvolacim namietkam obZalovanej, Ze vzhfadom na to, Ze poSkodena nebola u lekara
do 48 hodin, bol poruSeny zakon, krajsky sud udava, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
prave vyfarbenie vzniknutych hematémov na tele poSkodenej preukazuje, Ze k tymto mohlo déjst uz
dria 11.05.2020. Celkova doba lieCenia daného zranenia je priblizne 2 tyZzdne, pricom poskodena bola
lie€ena po dobu troch tyzdnov, t.j. do konca maja 2020, priCom samotné zranenie si mdze vyziadat
praceneschopnost. Pokial ide o obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, toto bolo zapri¢inené bolestou,
obmedzenim fyzickej aktivity vykonavanej hlavne pravou hornou koncatinou a aj v zmysle pohybu a
chbdze. Z tychto dovodov bol teda odmietnuty na verejnom zasadnuti aj navrh obZalovanej na doplnenie
dokazovania na vypracovanie nového znaleckého posudku, pretoZze spravnost zaverov znaleckého
posudku nebola Ziadnym dékazom spochybnena a pochybnost o zaveroch znaleckého posudku neméze
vyplyvat zo skutonosti, ako na to poukazuje obzalovana, jednak pocas hlavného pojednavania a jednak
vo svojich pisomnych podaniach, Zze v def spachania skutku nebola na fiu volana policia. Navyse je
potrebné uviest, Ze samotna obZalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze z dévodu verbalneho konfliktu
s poskodenou kritického dna, skutoéne hodila do podkodenej jednu hrudu, tzv. hliny, avSak branila
sa tym, Ze poSkodenu nezasiahla. Prave tieto dbkazy vo svojom suhrne, a to vypoved obZalovanej,
vypoved poskodenej a nasledne vypracovany znalecky posudok nespochybriuju vierohodnost vypovede
poskodenej o spdsobe Utoku obzalovanej na jej osobu a spésobeni zraneni. Z tychto dékazov vo svojom
suhrne, mozno vyvodit dostatoéne dévodny zaver, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku
napadnutého rozsudku. Tieto vSetky dokazy a okolnosti odévodriuju zaver, Ze zavinenie obZalovanej na
spachani skutku je bez dovodnych pochybnosti preukazané.

Sud |. stupna nepochybil, ked konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku. V napadnutom
rozsudku sud |. stupfa nalezite odovodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania
obzalovanej a krajsky sud, ktory dospel k rovhakym vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Pri skumani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vyhodnotil désledne v3etky kritéria
rozhodné pre urenie druhu trestu a u€elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34 odsek 1 az 4



Trestného zakona. Sud |. stupfia spravne u obZalovanej nezistil Ziadnu pritaZujucu ani pofah&ujucu
okolnost a to ani polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného zakona, t.j. Ze pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot, pretoze v minulosti bola priestupkovo postihnuta a to za konanie
obdobného charakteru, ked sa dfia 18.11.2017 dopustila priestupku proti obdianskemu spolunazivaniu a
to totoZznym charakterom konania vo vztahu k totoZnej poskodenej. Spravne sud |. stupfia u obZalovanej
nezistil ani pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Vzhladom na osobu obZalovane;,
skuto€nost, Ze doposial nebola sudne trestana a mieru zavinenia, v jej pripade postacuje uloZenie
trestu nespojeného s odnatim slobody a preto sud I. stupfia spravne obzZalovanej ulozit trest pefiazny,
avSak vzhladom k majetkovym pomerom obzalovanej, ktorda ma mesacny prijem zabezpeceny vyluéne
poberanym starobného déchodku vo vyske 395 eur, krajsky sud povaZoval za postacujuce ulozenie
penazného trestu na Uplne spodnej hranici vymery pefiazného trestu uréenej v ustanoveni § 56 odsek
1 Trestného z&kona a to vo vySke 160 eur, ktory obzalovanej umoznil podla § 56 odsek 3 Trestného
zakona zaplatit v mesacnych 15 eurovych splatkach do 27.01.2023 a su€asne, vzhfadom na vymeru
uloZzeného pefazného trestu, uloZil obZalovanej pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu, nahradny
trest odfatia slobody 10 dni. Trest uloZzeny v takejto vySke lepSie zodpoveda spésobu spachania €inu,
jeho nasledku, zavineniu, pohnutke a osobe pachatela, jeho pomerom a moznostiam napravy (66-ro¢na
doposial netrestana osoba, s nizkym mesa¢nym prijmom).

Krajsky sud preto za zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3
Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanej trest tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Takto ulozeny trest obZalovanej je podla krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



