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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej veci manzela Z. Z.,
byvajuceho v I. zastipeného Mgr. Vierou Vadovickou, advokatkou v Bratislave, Kuklovska 34, proti
manzelke W. Z., trvale bytom v I. adresa na dorucovanie D., zastipenej JUDr. Maridnom Juskom,
advokatom v KoSiciach, Rac¢i potok 3, o rozvod manzelstva a Gpravu prav k maloletej P. Z. bytom u
matky, zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ktora vec je vedend
na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 49P/74/2017, o navrhu na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 49P/74/2017 Okresnému sudu Kosice I n
evyhovuje.

Odovodnenie

1.V konani rozvod manzelstva a upravu prav k maloletému dietatu, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 49P/74/2017, podala manzelka navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu KoSice I dovodiac tym, ze konanie na oznatenom sude je vhodnejSiec z dovodu
spojeného konania o starostlivost’ o maloleté diet'a, s ktorym Zzije v D., a o ktoré sa sama stara, preto je
staZené jej cestovanie na sud do Bratislavy, ako aj z dovodu, Ze opatrovnik maloletého dietata nemdze
mat’ vzhladom na vzdialenost’ prehl'ad o pomeroch v rodine dietat’a.

2. Manzel s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Zze to bola manzelka, ktora sa rozhodla opustit’ spolo¢ni
domacnost’ a zobrala so sebou deti, ktoré navstevovali v Bratislave $kolské zariadenia a tym ich vytrhla z
ich socialneho prostredia. Podl'a jeho nazoru neexistuje objektivny dovod na prikazanie veci inému stdu
z dovodu vhodnosti, nakol’ko v pripade potreby vykonat’ tikony, ktoré sa budu tykat maloletej dcéry,
tieto mozu byt vykonané doziadanim.

3. Opatrovnik maloletého dietat’a suhlasil s prikazanim veci Okresnému sudu KoSice I, kde ma maloleté
dieta prechodny pobyt.

4. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor (u¢astnikov konania) prikazat
inému stdu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava II ) a stdu, ktorému sa ma spor
prikazat’ (Okresnému sudu Kosice I). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika obc¢ianskeho
sidneho konania (strany civilného sporového konania) na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislu$nosti sudu, a
teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislu§ny sud
prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky,
porusil by tym tUstavne zaruceni zésadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze
prislugnost’ sudu ustanovuje zakon (&L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Ukelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma v$ak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanéna. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’
vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v tivahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a
starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému sudu nedéjde iba k tomu, Ze obdobnym spdsobom zat’azi
druhého ucastnika konania. Std preto prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na
strane procesnej strany, ktord vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie
veci na ostatné strany procesu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru Ze v sucasnom §tadiu konania
nie su tu dovody, ktoré by odévodnovali prikdzanie veci Okresnému stdu KoSice 1.

8. Vynimocnost postupenia veci z dévodu vhodnosti bez d’alSicho nezaklada potreba zabezpecenia a
vykonanie  pripadnych dokazov. Problémy stvisiace s prekonavanim vicSich vzdialenosti, ¢i
vynalozenim vy$Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a
nemdzu byt bez d’al§icho dovodom na prikazanie veci inému sudu.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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