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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zzalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. C. XXXX/XX, D. - A., zastapeného splnomocnencom: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna
11, Trnava, ICO: 47 254 581, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom A. XXX, zastupenym advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Hlavna 13, Trnava,
o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 21. aprila 2023
¢. k. 39C/27/2017-166, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o d m
ieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach
konania ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ndvrh na preruSenie konania zamietol,
vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy konania
v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 39, § 49a, § 132 ods. 1, §
676 ods. 1, § 682, § 710 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik* alebo ,0Z%), § 1 ods. 1, § 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ¢l. 2 ods. 1, 2, 3, €l. 16 ods. 1,
§ 137, § 149, § 150 ods. 1, § 228 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*).

3. Vecne dévodil, ze Zalobca sa Zalobou domahal vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi A., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, parcely registra C, a to pozemok, parc.
€. 2165/3 o vymere 460 m2, zahrady; pozemok, parc. €. 2165/46 o vymere 333 m2, zastavané plochy
a nadvoria; pozemok, parc. €. 2165/425 o vymere 212 m2, zastavané plochy a nadvoria; pozemok,
parc. €. 2165/426 o vymere 33 m2, zastavané plochy a nadvoria; stavba supisné ¢. XXX na parc.
€. 2165/425, rodinny dom; stavba bez supisného &isla na parc. €. 2165/426, stavba - ina budova.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Na zaklade najomnej zmluvy
zo dha 24.7.2017 prenajal Zalovanej 1/ ako najomcovi nehnutefnosti za u¢elom osobného uzivania
Zalovanou 1/. Najomny vztah bol dojednany na dobu urgitd od 1.7.2017 do 30.9.2017. Zalovana 1/ ako
najomca ku driu skongenia najomného vztahu nehnutelnosti nevypratala a neodovzdala ich Zzalobcovi
ako prenajimateflovi. Spolu so Zalovanou 1/ nehnutelnosti po€as trvania najomného vztahu uzival aj jej
manzel - Zalovany 2/. Zalobca zaslal Zalovanym pisomnu vyzvu na vypratanie nehnutelnosti najneskor
do 23.10.2017. Zalovani si vyzvu prevzali diia 16.10.2019, av8ak do dnes$ného dfia nehnutelnosti
nevypratali a nadalej pokracuju v ich uzivani, a to aj napriek tomu, Ze ich v stu€asnosti uzivaju bez



akéhokolvek pravneho titulu. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a tvrdili, Ze Zalobca svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa voci nim domaha, nadobudol na zaklade kipnej zmluvy
uzatvorenej s predchadzajucim vlastnikom A. A. H., ktory predmetné nehnutelnosti nadobudol od
Zalovanej 1/, a to podvodnym konanim, ktoré je predmetom vySetrovania na OR PZ Trnava pod sp.zn.
ORP-1360/2-VYST-TT-2017. Kupna zmluva, na z&klade ktorej A. A. H. od Zalovanej 1/ predmetné
nehnutelnosti nadobudol, nie je platna a neplatné su i dalSie nadvazujuce pravne ukony, teda neplatna
je i kipna zmluva, ktorou Zalobca nadobudol vliastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam od A. A.
H. a tieZ ndjomna zmluva, o ktord svoj narok uplatfiovany vo¢i nam v tomto konani opiera.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to LV ¢&.
XXXX, najomna zmluva z 24.7.2017, vyzva na vypratanie predmetného najmu z 11.10.2017, doru€enka,
vyzva na vypratanie nehnutelnosti z 11.10.2017, doru€enka, rozhodnutie o vklade zo 17.3.2015, kupna
zmluva z 13.3.2015, LV & XXXX z 9.6.2015, rozhodnutie katastra zo 7.7.2015, kipna zmluva z
11.6.2015, navrh na vklad z 11.6.2015, zaloba zo 6.11.2018, uznesenie z 1.4.2019, sprava ORPZ v
Trnave zo 16.7.2020, lustracia v databaze sudov, sprava MV SR z 12.2.2021, uznesenie o vzneseni
obvinenia zo 6.6.2019, uznesenie MV SR zo 17.2.2020, odpoved USP z 3.3.2023, zapisnica o vysluchu
A. H. z 18.7.2019. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedka A. H., ¢o zd6vodnil
tym, Ze sa oboznamil so zapisnicou o jeho vypovedi ako obvineného z trestného konania. Nevykonal
ani vysluch syna Zalobkyne a manzela Zalobkyne, kedZe mal za to, Ze sud nie je povinny vykonat dékaz
v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost napriklad preto,
Ze oznaCeny dbkaz je zjavne nespdOsobily preukazat tvrdenu skuto&nost alebo Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je podfa hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna. V danom pripade bol sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze pre Uspesné branenie Zalovaného prava postacuje pravne posudenie bez dalSieho a
nadbyto&ného zistovania skutkového stavu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze zalobca je vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domaha na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny difia 7.7.2015. Na nehnutelnostiach je zéloZzné pravo v prospech Prima banka Slovensko,
a.s. na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, vklad povoleny dhia 17.6.2015. Zalobca nadobudol
nehnutelnosti od predavajuceho A. H. na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad povoleny diia 7.7.2015 a
ktora bola uzatvorena dna 11.6.2015. Kipna cena predstavovala sumu 60.000 eur, z toho 13.500 eur v
hotovosti s potvrdenim o jej prevzati kupujucim a 46.500 eur prostrednictvom hypotekarneho Gveru od
Prima banka, a.s. do 30 dni odo dia podpisu zmluvy. A. H. nadobudol nehnutelnosti od predavajice;j
Zalovanej 1/ na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dria 13.3.2015, ktorej vklad bol povoleny dna
17.3.2015. Kupna cena predstavovala sumu 60.000 eur, z toho prva &ast kupnej ceny 29.953 eur mala
zodpovedat’ zostatku zavazku zo zmluvy o pézicke medzi I. J. A. ako veritefom a Zalovanou 1/ zo
14.11.2014 zabezpecenej zalozZnym pravom, ktord mal A. H. ako predavajuci vyplatit' v hotovosti k rukam
veritela na splatenie zavazku Zalovanej 1/. Zostavajucu €ast' kupnej ceny vo vySke 30.047 eur mal A.
H. vyplatit v hotovosti k rukam Zalovanej 1/ pri podpise tejto zmluvy, ¢o mala potvrdit podpisom. Obe
kupne zmluvy maju rovnaky vzhlad s prisluSnymi zmenami v osobach a podmienkach.

6. Dila 24.7.2017 Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanou 1/ ngjomnu zmluvu, ktorou prenechal
Zalovanej 1/ nehnutelnosti vylu¢ne na osobné uzivanie za dohodnutd odmenu - ngjomné vo vyske 300
eur mesacne od 1.7.2027 do 30.9.2017 splatné do 15. dna prisluSného kalendarneho mesiaca na ucet
prenajimatela. Zalobca vyzvou z 11.10.2017, ktora bola doru¢ena Zalovanym dfia 16.10.2017, vyzval
Zalovanu 1/, ako aj zalovaného 2/ na vypratanie nehnutelnosti do 23.10.2017.

7. Z oznamenia prokuratora USP z 3.3.2023 vyplynulo, Ze v trestnej veci obv. |. H. a spol., vedene;
na NAKA Zapad, 2. oddelenie vySetrovania, pod sp. zn. CVS:PPZ-345/NKA-ZA2-2019, vo vztahu ku
skutku €. 21 (posk. F., F., skutok €. 9a) sa vedie trestné stihanie celkovo za 33 samostatnych skutkov,
zlo€in ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny podfa § 296, pokraovaci obzvlast
zavazny zlo€in Podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. g), pism. j) Trestného zadkona a § 141 pism. a)
Trestného zékona a obzvlast zavazny zlodin Vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism.
c) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona. Trestné stihanie sa vedie za
skutky spachané voci najmenej 33 poskodenym osobam, vratane poskodenej zalovanej v 1. rade a 2.
rade, na tom skutkovom zaklade, Ze ,obvineny I. E. H., obvineny E. D. a obvineny A. A. H. v presne
nezistenom obdobi v roku 2014, pravdepodobne v K., vyuZili finanéné problémy poSkodenej E. F., nar.



XX XX XXXX, a to tak, Zze obvineny A. A. H. v presne nezisteny der v roku 2014, potom ako bol zo
strany poSkodenej E. F. kontaktovany so Ziadostou o pomoc pri rieSeni dlhov, po vzajomnej dohode a
schvaleni postupu od obvineného I. E. H., navstivil poSkodenu v jej rodinnom dome v A., priom potom
ako sa oboznamil s jej finan€nou situaciou a dlhmi, tejto poskodenej navrhol predaj jej rodinného domu,
s ¢im v3ak poSkodena nesuhlasila a mala zaujem iba o p6zi¢ku, ktora jej bola vo vySke 9400 eur aj
poskytnutd, priCom veci ohfadom obstarania p6zi¢ky zabezpeCoval obvineny E. D., ktory poSkodenu
zaviezol do bankovej institucie, vloZil jej peniaze na ucet a po tom, o poSkodena na jeho pokyn peniaze
vybrala a odovzdala mu ich, ich od nej prevzal a nasledne mal odovzdat obvinenému I. E. H., pri¢om
nasledne za u€elom podvodného zmocnenia sa nehnutefnosti, poSkodenej obvineny A. H. na pokyn
obvineného |. E. H. dfia 13.3.2015 na notarskom urade |I. L. I. predlozil na podpisane kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej mala poSkodena previest vlastnicke pravo k jej nehnutefnostiam nachadzajicim sa
v katastrdlnom uzemi A., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, na obvineného A. A. H. za kupnu
cenu 60.000 eur, pricom obvineny A. A. H. po8kodenej tvrdil, Ze tato kipna zmluva je len ,akoze“ a Ze k
Ziadnemu predaju neddjde, na zaklade ¢oho poskodena tuto kupnu zmluvu podpisala a na jej podklade
tak bolo vlastnicke pravo k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam prevedené na obvineného A. A. H., pri¢om
kupna cena mala byt v zmysle tejto zmluvy a v zmysle neskdr uzatvoreného dodatku zo dria 1.4.2015
poskodenej vyplatena tak, Zze prva Cast vo vySke 29.953 eur mala byt vyplatena osobe I. J. A. ako
splatka udajnej pdzicky, z ktorej vSak bola poSkodenej redlne predtym poskytnuta pdzi¢ka len vo vyske
8.000 eur, o ¢om obvineny A. A. H. vedel, nakolko finan¢né prostriedky, ktoré boli predtym poskodenej
vyplatené na jej uCet ako pbdzicka, si v ostatnej vySke vypytal a prevzal vzdy spat od poSkodenej, druha
Cast' vo vySke 15.000 eur mala byt vyplatena poSkodenej v hotovosti k rukam pri podpise dodatku, k
¢omu dal obvineny A. A. H. podpisat poskodenej aj prijmovy pokladni¢ny doklad, avSak bez toho, aby
tieto financné prostriedky poskodenej aj realne vyplatil a East’ vo vysSke 15.047 eur mala byt poSkodenej
vyplatena na jej u€et v D. C., E., priCom tuto Cast obvineny A. A. H. poSkodenej vyplatil na jej u€et v D.
C., E., av8ak nasledne si tuto sumu vypytal spat, priCom poSkodena neuvedomujuc si, Ze sa jednalo o
finan&né prostriedky za predaj jej nehnutefnosti, diia 1.4.2015 vybrala sumu 10.000 eur a dfha 2.4.2015
vybrala sumu 5.040 eur a tieto finan&né prostriedky vyplatila obvinenému A. A. H. podfa jeho pokynov,
¢im tak obvineni spolo€nym konanim spésobili poskodenej E. F. a jej synovi I. F., nar. X X XXXX,
Skodu vo vyske 68.400 eur, uréenu rozdielom medzi vSeobecnou hodnotou predmetnej nehnutefnosti
poskodenej, stanovenej znaleckym posudkom a finan&nymi prostriedkami, ktoré obvineni poSkodenej za
predaj jej nehnutelnosti aj realne vyplatili.“ Vo v8etkych stihanych skutkoch sa jedna o obdobny modus
operandi podvodnej trestnej innosti, kedy obvinené osoby vo vzajomnej su€innosti klamlivo navodzovali
alebo predstierali relevantné skuto€nosti suvisiace s prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam, v
dosledku ¢oho doslo aj k realnym prevodom jednotlivych nehnutelnosti priamo na pachatelov, alebo im
spriaznené osoby bez toho, aby boli dodrzané vzajomne dohodnuté podmienky alebo vyplatena odplata
za takéto pravne scudzenia.

8. Zo zapisnice o vysluchu A. H. zo diia 18.7.2019 sud prvej indtancie zistil, Ze skutok sa Ciasto¢ne
stal. Mala sa vytvorit pohfadavka medzi nim a Zalovanou, €o bude v buducnosti sluzZit' ako buduca ast
kupnej ceny, bola vytvorena zmluva o pdzicke, prvykrat viozil 5.000 eur na uéet Zalovanej 1/, ktoru
sumu vybrala, nasledne ju prevzal, nasledne znova vlozZil na u€et, znova vybrala a odovzdala. To sa
zopakovalo eSte dvakrat, teda vlozil Zalovanej 1/ na ucet asi 20.000 eur ako pdzi¢ku, ale nechal jej
realne len mensiu Gast. PdZi¢ka bola zaistena zaloznymi zmluvami. Uver z banky sa pre Zalovanu 1/
nepodarilo vybavit. L. J. A. disponoval financiami na vyplatenie jeho pohladavky voci Zalovanej 1/, tej
fiktivnej vo vySke 20.000 eur. On dostal 20.000 eur od A., Zalovanej 1/ mala byt poskytnuta pdzicka, €i
doslo k odovzdaniu pefiazi Zalovanej 1/ nevedel. Mal najst’ niekoho na investi¢ny predaj. Mal formaine
kupit’ ta nehnutelnost a potom ju mal niekto odkupit s iverom od neho. Kupna cena bola pohladavka
A. asi 30.000 eur, druha &ast’ v hotovosti pri podpise a 15.000 na ucet Zalovanej 1/. Redlne vSak boli
vyplatené len peniaze A., Zalovanej 1/ ni¢ neodovzdal, na Gc&et jej bolo zaslanych 15.000 eur, avSak
tychto 15.000 eur spolu so zalovanou 1/ vybral z jej U¢tu a nasledne mu peniaze odovzdala. Nevedel
kolko pefazi bolo odovzdanych Zalovanej 1/. Zalobca vypovedal, Ze dom si odkpi len na uréitu dobu,
pbvodni majitelia v fiom zostanu byvat a budu platit najom navySeny o splatku iveru kupujuceho. Napr.
Uver Zalobcu bol 200 eur, splatka najomného 300 eur, Zalovana 1/ si mohla dom spat kupit’ kedykolvek.
Zalobca naderpal hypotekarny Gver, peniaze mu prisli na uget ako predavajicemu, a to vo vyske 46.500
eur z uveru a 13.500 eur malo byt odovzdanych v hotovosti. Pricom tato druha ¢ast kipnej ceny mu
nebola odovzdana, i$lo len o fiktivnu platbu kiipnej ceny. Zalovana 1/ mu hovorila, Ze ma nejaké diZzoby a
Ziadala p6ziCku vo vyske, ktoru si nepamata. Nevedel uviest, kolko realne jej bolo odovzdanych penazi.



Zalovanej 1/ dali podpisat zmluvy o pdzike, bola to kipna zmluva, dodatok, zalozné zmluvy, prijmové
pokladni¢né doklady, ale o vSetkom bola riadne informovana.

9. Vo vztahu k navrhu Zalobcu (spravne Zalovanych — pozn. odvolacieho sudu) na prerusenie konania
do skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 40C/18/2020 medzi stranami
sporu o ur€enie vlastnickeho prava, sud prvej indtancie s poukazom na argumentaciu Krajského sudu
v Trnave v uzneseni ¢€.k. 26C0/94/2021-146 z 24.8.2022 vo vyroku |. rozsudku navrh na prerusenie
konania zamietol, ked krajsky sud vyslovne uviedol, Ze v konani sa bude riesit ako predbezna otézka aj
otazka vlastnictva spornych nehnutefnosti, ktoru si sud prvej indtancie méze vyriesit aj sdm, ked odvolaci
sud priorizoval pravo Zalobcu na také sudne konanie, ktoré prebehne €o najrychlejSie, hospodarne a
bez zbyto€nych prietahov.

10. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy z 13.3.2015 medzi A. H. a
Zalovanou 1/, ktoré vyplyvaju z listinnych dékazov pochadzajucich z prebiehajiuceho trestného konania
su natolko z&vazné (fiktivna pohladavka, fiktivne platby kipnej ceny v hotovosti aj na ucet, vklad penazi
na ucet a nasledny vyber, zaloZzné zmluvy na fiktivhu pohfadavku, neodovzdanie kipnej ceny, formalne
odkupenie nehnutefnosti, navySeny najom), Ze na zaklade nich mozno konstatovat’ neplatnost’ kupnej
zmluvy z 13.3.2015 pre rozpor s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo&nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (ZSP, 2004,
€. 62), pricom konanie vo vztahu k Zalovanej 1/ je minimalne odsudeniahodné a sid nemdze réznym
fiktivnym transakciam poskytnut pravnu ochranu, ktorej su hodné iba reélne a ekvivalentné pravne
vztahy bez (zIého) umyslu obohatit’ sa Ukor jednej z nich. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v tomto
Stadiu trestného konania s poukazom na prezumpciu neviny Zalovana 1/ neuniesla dékazné bremeno,
Ze A. H. u nej vyvolal omyl podvodnym konanim a na zmluvu sa tak nevztahuje dévod neplatnosti podla
§ 49a OZ, a to ani § 39 OZ pre rozpor so zakonom, no zmluvu je nutné posudit podla tretej skutkovej
podstaty ustanovenia § 39 OZ, a to rozporu s dobrymi mravmi.

11. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze k podstatnému omylu dochadza v praxi zvy&ajne vtedy, ked
niekto podpiSe zmluvu, ktord mu predlozila na podpis druha strana bez toho, aby ju precital a zmluva
obsahuje ustanovenia, s ktorymi konajuci nepocital (o omyl by neslo, ak by sa mohlo predpokladat,
Ze podpisujuci bol s obsahom zmluvy uzrozumeny bez toho, aby poznal v3etky jej detaily). Sudna
prax povazuje za podstatny omyl aj pravny stav, ked’ existujuca realita je ina, nez je deklarovana na
podpisovanej zmluve. O pravne vyznamny omyl podfa prvej vety § 49a OZ ide vtedy, ak a) konajuca
osoba pravny ukon urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca
(podstatny omyl) a bez nej by k pravnemu ukonu nedoslo, pricom su€asne b) omyl vyvolala druha
strana pravneho Ukonu (zmluvy) alebo c) druha strana o omyle konajuceho vedela alebo o fiom musela
aspon vediet (muselo jej to byt zrejmé), a to v dobe urobenia pravneho ukonu. Pravny vyznam ma
omyl, ktory bol spdsobeny Istou druhej zmluvnej strany. Lstou je potrebné rozumiet umyselné a klamlivé
predstieranie nieCoho, ¢o neexistuje, alebo je zastierané nie€o, o existuje. Omyl sa v takom pripade
méze tykat akejkolvek skutognosti, ktora tvori obsah alebo hoci len suvisi s pravnym ukonom. Lest na
rozdiel od inych pripadov konania pod vplyvom omylu predstavuje situaciu, ked jedna strana umyselne
uvedie druhu stranu do omylu zvy€ajne za ucelom ziskania nejakej majetkovej vyhody. Vada véle
konajuceho v tomto pripade nevznika v dosledku natlaku druhej strany, ako je to v pripade § 37 ods. 1
OZ, ale v dbsledku toho, Ze druha strana umyselne predstiera neexistujlice skuto€nosti. Lest spoCiva
oby€ajne vtom, Ze sa druhej strane Umyselne predstiera danost nie€oho, €o neexistuje, alebo sa zastiera
danost nie€oho, €o existuje. Lest predpoklada umyselné spravanie (nie nedbanlivost), nevyzaduje viak
osobitny stupen I'stivosti ani trestnost spravania (trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ). Na danost I'sti sa
nevyZaduje, aby uc€astnik, ktory sa jej dopustil, sledoval nadobudnutie vyhody alebo spdsobenie ujmy,
ani to, aby nadobudol vyhodu alebo spésobil ujmu. Danost alebo nedostatok Isti nemozno posudzovat
abstraktne, ale len konkrétne, teda beruc ohlad na okolnosti daného pripadu, a preto otazku, ¢i konajuci
bol skutoéne fstou uvedeny do omylu, nemozno zodpovedat z hladiska, & by k omylu bolo do3lo aj
u osoby skusenejSej, ostrazitejSej a pod. Pravnym nasledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je
jeho relativna neplatnost. To znamend, Ze pravny ukon dotknuty omylom zostéva platnym pravnym
ukonom dovtedy, pokial sa jej dotknuta strana nedovola. Sud prvej indtancie tieZ poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2011, podla ktorého absencia dobromyseflnosti pri pravhom
ukone smerujucom k nadobudnutiu prav, ktorym boli porusené prava tretej osoby, ma za nasledok
neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.



12. Sud prvej indtancie pri kupujucom A. H. vzhfadom na skuto€nosti v jeho vypovedi v trestnom
konani konstatoval absenciu dobrého umyslu spodivajuceho v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam pri si¢asnom dodrzani povinnosti kupujuceho. Vo v3eobecnosti je najzakladnejSou
povinnostou kupujuceho zaplatenie kupnej ceny, ktorej zaplatenie bolo v konani hodnoverne
spochybnené a skor nasvedCuje ciefu obohatenia sa na ukor Zalovanej 1/ ako predavajucej, a to bez
ohladu na to, & toto konanie napifia alebo nenapifia pripadne aj znaky trestného ¢&inu. Z hladiska
obgianskopravneho to napifia znaky rozporu s dobrymi mravmi, o postaduje pre zaver o neplatnosti
pravneho ukonu. Existuju teda zasadné pochybnosti o umysle kupujuceho nadobudnut vlastnicke pravo,
ako aj zaplatit kipnu cenu. Cast kipnej ceny vo vyske 30.047 eur mal A. H. vyplatit v hotovosti k rukam
Zalovanej 1/ pri podpise tejto zmluvy, €o mala potvrdit podpisom, tato skutoénost’ nebola preukazana a
bola hodnoverne spochybnena listinnymi dékazmi.

13. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze kiipna zmluva z 13.3.2015 nespdsobuje Ziadne pravne nasledky.
Ak sud skonstatoval neplatnost’ kupnej zmluvy z 13.3.2015 pre rozpor s dobrymi mravmi, su¢asne
konstatoval, Ze aj kipna zmluva z 11.6.2015 je neplatnym pravnym ukonom, a to s poukazom na
zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, ktora bola rozvinuta v uzneseni
velkého senatu NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dha 27. aprila 2021: V. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vliastnicke pravo, a to ani v pripade,
Z?e na jeho podklade bol uskutoCneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VI. S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. VII. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo
nehnutefnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
zdkon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozhuje. VIII.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost idajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

14. Podla sudu prvej inStancie A. H. teda nenadobudol nehnutefnosti od predavajucej Zalovanej 1/
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 13.3.2015, ktorej vklad bol povoleny dfia 17.3.2015 pod V 1446/15
a Zalobca nenadobudol nehnutelnosti od predavajuceho A. H. na zaklade kupnej zmluvy zo dfa
11.6.2015, ktorej vklad povoleny dfia 7.7.2015 pod V 3553/15. Ak su obe kupne zmluvy neplatnymi
pravnymi konmi, Zalobca nie je opravneny domahat’ sa vypratania nehnutelnosti, pretoze kipne zmluvy
nevyvolali Ziadne pravne nasledky, hoci na na ich zaklade bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, a tak Zalobu vo vyroku Il. zamietol. Zalobca nie je hmotnopravne
legitimovany na podanie reivindikacnej Zaloby, hoci je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik.
Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, len ak
sa nepreukaze opak. Ak Zalobca poukazoval na svoju dobromyselnost, tdto nembze s poukazom
nazor vyjadreny vo vyroku VII. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 obstat, kedze
nejde o taxativhe vymedzeny pripad nadobudnutia vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich
nadobudatefla. Ustanovenie § 39 OZ nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na
dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.

15. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym
procesnym uspechom Zalovanych, za su€asného nezistenia dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali nepriznanie ndhrady trov konania.

16. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom jeho rozsahu odvolanie s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Zalobca namietal porusenie zasady koncentracie
konania vo vztahu k zapisnici o vysluchu A. A. H.. Predmetna zapisnica je neuplnou, neobsahuje &ast
poucenia a strane Zalovanych ni¢ nebranilo v tom, aby ju predloZili v tomto konani uz 11.3.2020, kedy
ju ako prilohu Zalovana predlozila v inom konani. Napriek tomu predmetny navrh vykonali Zzalovani



az na pojednavani 21.4.2023 (v tomto jeho navrhu absentuje presné oznalenie zapisnice napr. aj
datumom, resp. &islom trestného spisu). Dalej namietal nevykonanie vysluchov Zalobcu a Zalovanej, aj
ked tieto boli zalobcom navrhnuté a sud prvej inStancie sa vyjadril a realizoval ukony k ich vykonaniu.
Nevykonanie tychto ddékazov sud prvej inStancie Ziadnym sposobom neoddvodnil. Ak chcel sud prve;j
inStancie posudzovat zmluvu ¢o do rozsahu, alebo véle zmluvnych stran, tak ich vypocutie je zakladom
pre dané pravne posudenie. Sud prvej inStancie tiez porusil prezumpciu neviny vo vztahu k obvinenému
A. A. H., ked tuto aplikoval len k niektorym skuto€nostiam, €o ale nie je mozné. V pripade aplikacie
prezumpcie neviny sa tato vztahuje nie len na samotnu trestnost, ale aj na dany skutok, kedy az do
momentu pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku nie je mozné tento brat za preukazany a zisteny.

17. Zrozsudku tiez podla Zalobcu nie je zrejmé, v Eom malo spodivat udajné konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. pre€o by predmetna kiupna zmluva mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vyjadreni
k zalobe z 31.1.2018 Zalovana namietala len to, Ze neobdrzala cell kipnu cenu a nema zabezpecenu
bytovu nahradu. Aj keby ale Zalovana neobdrzala celu kiipnu cenu, mala moznost' sa splnenia zavazku
domahat sidnou cestou, o neurobila. Ziadnu argumentaciu spo&ivajicu v udalostiach pred podpisom
kupnej zmluvy neuviedla ani v stanovisku z 10.4.2018 a ani vo vyjadreni zo 6.11.2018. Samotni Zalovani
po prvykrat namietali rozpor s dobrymi mravmi az vo vyjadreni z 10.4.2018, avS8ak len vo vztahu k
tomu, Ze Zzalobca sa domaha vypratania bez zabezpecenia bytovej nahrady. Nasledne namietku rozporu
s dobrymi mravmi pouZzili vo vyjadreni z 9.11.2018 vo vztahu ku kupnej zmluve medzi Zalovanou a
A. A. H., ale tuto nekonkretizovali, teda neuviedli, v éom je rozpor s dobrymi mravmi, o rovnako
neuviedol ani sud prvej instancie v rozsudku. Sud prvej inStancie pritom v ramci tohto konania vébec
nevykonal ani predbezné pravne posudenie, v ktorom by mohol nasmerovat dokazovanie smerom k
otazke dobrym mravov. Nespravnym procesnym postupom tak sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tomto smere pravna argumentacia sudu obsiahnuta v rozsudku pdsobi prekvapivo a uvedeny
postup sudu znemoznil Zalobcovi zamerat sa v ramci dokazovania na vyvratenie namietky rozporu s
dobrymi mravmi.

18. Sud prvej indtancie sa tieZz nevysporiadal s tym, Ze Zalobca sa nespoliehal len na zapis v katastri
nehnutelnosti, ale jeho dobru vieru podporovala aktivne aj samotna Zalovana, a to tak, Zze so zalobcom
ako vlastnikom uzatvorila 3 ndgjomné zmluvy a chcela si od neho nehnutelnosti odkupit, teda vlastnicke
pravo Zalovaného mala za preukazané a nespochybnitelné. Zalobca sa tak pri svojej dobrej viere
neopieral len o zapis na katastri nehnutelnosti, ale aj o aktivne konanie a vystupovanie Zalovanej. Podla
Zalobcu je nelogické, aby Zalovana ako poSkodena dobrovolne uzatvorila v podstate 3 najomné zmluvy
(jedna ustna a dve pisomné) a eSte aj prejavila volfu na odkupeni nehnutelnosti spat, ak by sa na
nej pravny predchodca Zalobcu dopustil trestného &inu, alebo by nechcela predmetnu nehnutelnost
previest.

19. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej inStancie sa s nim uvadzanymi po&etnymi nalezmi US CR a
US SR nevysporiadal ani v &asti. Sud prvej instancie nie je opravnenym ignorovat pravny nazor US
zopakovany vo viac ako jedenastich rozhodnutiach &i uz US CR alebo US SR. V pripade akceptovania
takéhoto postupu sudu prvého stupria by nastala situacia, kedy sud nie je povinnym sa ani len zaoberat
pravnym nazorom US ako ochrancom uUstavnosti v $tate. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s tym,
Ze princip dobrej viery chrani u€astnikov sukromnopravnych vztahov a je jednym z klu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava
(zalobcovi), pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze
v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poratim
materialneho pravneho &tatu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak
v8eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Zalobca pritom
vychadzal zo stavu zapisaného na prislusnom LV (ako vlastnik evidovany A. A. H.), uhradil dohodnutu
kupnu cenu A. A. H., zalovana so Zalobcom ako vlastnikom uzatvorila 3 najomné zmluvy a konanie
vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/2/2018 (o urCenie vlastnickeho prava) zobrala
spat’' s odévodnenim, Ze po zastaveni konania mieni za¢at’ jednanie so zalobcom ohladom odkupenia
nehnutelnosti, v ktorych byva a ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti ako vlastnictvo Zalobcu.
Zalovana tak na jednej strane vlastnicke pravo Zalobcu spochybfiuje, pricom ale na strane druhej s tymto
ako vlastnikom uzatvorila 3 ngjomné zmluvy a chcela si od neho nehnutelnosti odkupit, teda vlastnicke
pravo zalobcu mala za preukazané. Na zaklade uvedeného zalobca konal pri nadobudani nehnutefnosti
v dobrej viere, Ze A. A. H. je pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti, v om ho utvrdzovala aj samotna



Zalovana, ktora s nim chcela jednat’ o ich odkupeni a ktora s nim ako vlastnikom uzatvorila opakovane
najomné zmluvy na nehnutelnosti. Zalobca tak nedisponoval Ziadnymi pochybnostami o tom, Ze by
A. A. H. nemal byt vlastnikom nehnutelnosti, resp. Ze by jeho vlastnicke pravo bolo Zalovanou alebo
kymkolvek inym spochybfované. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v podanom odvolani vo&i uzneseniu
Okresného sudu Trnava &. k. 39C/27/2017-125 z 10.3.2021 bol uspeSnym a predmetné uznesenie
bolo sudom druhej inStancie zrusené. Sud prvej indtancie bol preto povinny sa vo svojom rozsudku s
uvedenym procesnym uspechom Zalobcu vysporiadat’ a zohfadnit’ ho v ramci priznania trov konania,
¢o sa ale nestalo.

20. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukazali na to, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze na Okresnom sude Trnava prebieha konanie,
v ktorom sa Zalovana 1/ v pozicii Zalobkyne domaha voc&i Zalobcovi v pozicii Zalovaného ur&enia
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa Zalobca v tomto konani domaha.
Tato skuto€nost potom odbvodfiovala navrh Zalovanych, aby konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
vypratania nehnutelnosti Zalovanymi, bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania, v ktorom sa
rozhoduje o tom, &i je alebo nie je Zalobca vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovani zastavali
nazor, Ze rozhodnutie o predmetnej otazke tykajlicej sa vlastnictva spominanych nehnutelnosti ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoze v pripade, Ze Zaloba Zalovanych vo veci
ur€enia ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bude Uspe3na, nebude Zalobca aktivne legitimovany
k tomu, aby sa mohol domahat vypratania tychto nehnutelnosti Zalovanymi a jeho Zalobu bude potrebné
zamietnut. Zalovani preto svoje navrhy na vykonanie dokazov sustredili na konanie, v ktorom sa
domahaju uréenia svojho vlastnickeho prava a do doby, kym o ich navrhu na prerusenie konania vo
veci vypratania nebolo sudom rozhodnuté, nemali dévod navrhovat vykonanie dékazov spominanych
Zalobcom v jeho odvolani. Predmetné dékazy budu vykonavané v konani, v ktorom sa domahaju urenia
svojho vlastnickeho prava. Za takejto situacie nemozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze v posudzovanej
veci doslo k porugeniu principu koncentracie konania. Zalovani naviac navrhli pre pripad, Ze sud konanie
v tejto veci neprerusi, vypolut ako svedkov jednak obv. A. H. a dalej syna Zalovanej a jej manzela. Pokial
potom sud prvej indtancie navrh Zalovanych na prerudenie konania zamietol majuc za to, Ze dékazy
vykonané v tomto konani odévodriuju zaver, Ze kipna zmluva uzavretd medzi A. H. a Zalovanou 1/ je
neplatna a toto svoje rozhodnutie v rozsudku podrobne oddvodnil, Zalovani povazuju toto rozhodnutie
sudu za vecne spravne a v tomto smere odkazuji na argumentaciu sudu prvej indtancie, s ktorou sa
plne stotozfuju. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu tykajucej sa jeho udajnej dobromyselnosti, ktora
by mala podla jeho nazoru postaCovat k tomu, aby tento mohol platne nadobudnut vliastnicke pravo
k nehnutefnostiam i v pripade, Ze by sa ten, od ktorého nehnutefnosti kupoval, nestal ich vlastnikom,
Zalovani odkazali na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

21. Zalobca odvolaciu repliku nepodal.

22. V dalSom podani doru¢enom sudu dna 6.12.2023, oznatenom ako doplnenie odvolania, Zalobca
uviedol, Ze vysluch Zalovanej bol podla jeho nazoru kfu€ovym pre toto konanie, pri€om vychadzal z toho,
Ze Okresny sud Trnava si v konani sp. zn. 40C/18/2020 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
v ktorom sa Zalovana sa domaha uréenia vlastnickeho prava voci Zalobcovi, vyZiadal od NAKA zapisnice
o vysluchoch Zalovanej ako svedka v tresthom konani a tieto mu boli doru¢ené az dria 20.11.2023.
Zalobca pritom ich pripojenie a oboznamenie v konani sp. zn. 40C/18/2020 Ziadal v podani z 22.6.2020.
KedZe Zalobca nie je v predmetnom trestnom konani v postaveni obvineného a uvedené zapisnice
mu boli doruéené az drfia 20.11.2023, nebolo mozné tieto predlozZit ako dbkaz do skoncenia tohto
konania. Na zdklade uvedeného preto zapisnice o vypovediach Zalovanej nepredstavuju nepripustné
novoty v konani. Zaroven poukazal na to, Ze kedZe ide o vypovede samotnej Zalovanej, tato s nimi
bola nevyhnutne oboznamena, teda voci nej nejde o Ziadne nezname listiny. Z vypovedi Zalovanej v
trestnom konani po zakonnom pouceni svedka, ktoré Zalobca v tejto suvislosti odcitoval, podfa neho
vyplyva, Ze Zalovana si s manzZelom chceli zobrat’ p6ziCku na rekonstrukciu rodinného domu, ktord im
ale banka nedala. Obrétili sa tak na p. H., ktory im ju poskytol a nasledne si zobrali pézi¢ku aj od
p. A.. Minimalne pdzi¢ka od p. H. bola zabezpedena aj zalozZnym pravom, k ¢omu bola vyhotovena
samostatna zmluva, ktora bola vlozena do katastra nehnutelnosti a prislusné rozhodnutie bolo Zalovanej
aj dorugené. Zalovana tieto pozicky nejaky &as splacala, ale potom prestala platit. Nasledne p. H.
pravdepodobne ako zalozny veritel kontaktoval Zalovanu a opytal sa jej, ¢i je niekto z jej rodiny, ktory
by jej rodinny dom kupil (zrejme za u€elom vyplatenia pohladavok). Nakolko nikoho takého Zalovana
nemala, prejavil zaujem o kupu p. H.. Na uvedené reagovala Zalovana tak, Ze mu ponukla na predaj



z&hradu, ale p. H. mal zaujem o rodinny dom. M. H. podla vyjadrenia Zalovanej tuto k ni€omu nendtil,
ani jej nehovoril, Ze ak nepodpiSe, tak by sa nie€o zlé stalo. Dohodli sa teda na podpise kipnej zmluvy,
pricom Zalovana vSetkému rozumela, nemala pri podpise kupnej zmluvy Ziadne otazky. Celd kdpnu
zmluvu si preditala a vedela komu predava, ¢o predava, ako aj to, Ze kipna cena je 60.000 eur. Po
tom, ako bol vklad predmetnej kipnej zmluvy povoleny, tak Zalovanej muselo byt doru¢ené prislusné
rozhodnutie okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, kde muselo byt uvedené, Ze p. H.
je novym vlastnikom aj rodinného domu. Po povoleni vkladu uzatvorila Zalovana postupne 2 najomné
zmluvy so Zalobcom, kde potvrdila, Ze on je vlastnikom aj rodinného domu a na zaklade nich uhradzala aj
dohodnuté ngjomné. Najneskdr z uvedenych najomnych zmldv muselo byt Zalovanej zrejmé, Ze Zalobca
je novym vlastnikom a Ze doslo k prevodu nehnutelnosti z p. H. na Zalobcu. V pripade Zalovanej teda
nie je mozné hovorit o rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana vedela, Ze predava svoj rodinny dom p. H. a
vedela aj za aku kupnu cenu. Zaroven Zzalovana obdrzala minimalne &ast kupnej ceny (cca 30.000 eur),
a to v hotovosti oproti podpisu na prijmovom pokladniénom doklade, ako aj prostrednictvom bankového
prevodu na jej Géet. Zalovana netvrdila, Ze by trpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila na uzatvorenie
kupnej zmluvy nespésobilou. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca za bezpredmetné, ako Zalovana
naloZila so ziskanymi finan&nymi prostriedkami, ¢i tieto vybrala a vratila p. H.. Podstatné je, Ze vdlou
Zalovanej bolo nehnutefnosti predat’ za dohodnuti kdpnu cenu. Subsidiarne zalobca poukazal aj na
rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 244/2018 a mal za to, Ze ak by si aj Zalovana s p. H. dohodli hoci aj kipnu
cenu 1 euro za predaj nehnutelnosti, tak ani uvedené by nepredstavovalo rozpor s dobrymi mravmi,
resp. uvedené by nepredstavovalo dévod neplatnosti kipnej zmluvy.

23. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), sa najskér zaoberal skimanim existencie formalnych
podmienok pre podanie odvolania Zalovaného, a to predovdetkym jeho pripustnostou (kedZe Zalobca
napadol rozsudok sudu prvej indtancie vyslovne v celom rozsahu), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym sud zamietol navrh na prerusSenie konania, je
potrebné podla § 386 pism. c) CSP ako nepripustné, odmietnut.

25. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

26. Pokial teda ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud
zamietol navrh na preru$enie konania podla § 164 CSP, smeruje v tejto Casti odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Uvedené vyplyva z toho, Ze ust. § 357 CSP
koncipuje pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie len v tych pripadoch, ktoré su
v zakone taxativne vypocitané. Civilny sporovy poriadok pripusta moznost podania odvolania iba proti
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o preruSeni konania bud podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, alebo
podla ust. § 164 CSP, a to bez ohladu na to, &i bolo takto konanie preruSené na navrh, alebo bez
navrhu. Ak v8ak bol podany navrh na prerusenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému
uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP. Je to dané tym, Ze zakonodarca v ust. §
357 CSP vyslovne rozliSuje uznesenia napadnutelné odvolanim bud podla predmetu rozhodnutia, ale
zaroven rozliSuje, &i bolo rozhodnutie vydané na navrh, alebo sud rozhodol aj bez navrhu a rozliSuje
tieto uznesenia tiez tym, €i ide o vyhovujuce, alebo zamietajuce rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze len ak
sud uznesenim konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, resp. § 164 preru$i, je odvolanie pripustné.
V pripade zamietnutia navrhu na preruSenie konania, zakon v ust. § 357 pism. n) CSP moznost podania
odvolania neupravuje. Uvedené suvisi s tym, Ze o zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhoduje
sud az v kone€nom rozhodnuti (§ 162 ods. 3 CSP), pricom ak sud konanie na navrh strany neprerusi,
napriek tomu, Ze takéto prerusenie by bolo dévodné a vo veci samej rozhodne, zaklada takyto postup
sudu inu vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej, ¢o
je odvolaci dévod podla § 365 pism. d) CSP proti rozhodnutiu sidu vo veci samej. PretoZe Zalobca
podal odvolanie voc&i rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, t. j. aj o do vyroku I.
napadnutého rozsudku, ktorym bol navrh Zalovanych na prerusenie konania zamietnuty, odvolaciemu
sudu nezostavalo iné, ako s pouzitim ust. § 386 pism. ¢c) CSP odvolanie Zalobcu vodi vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie (majuceho charakter uznesenia) ako nepripustné odmietnut. NavySe je potrebné
poznamenat, Ze Zalobca vo svojom odvolani (a ani v dal8ich vyjadreniach) neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, ktord by bolo mozné



subsumovat’ pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, teda v tejto Casti bol i vylu¢eny
prieskum odvolacieho sudu z pohladu z tzv. inej vady konania.

27. Pokial ide o zvySnu €ast odvolania Zalobcu, t. j. jeho odvolanie vo&i vyrokom Il. a lll. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud po zisteni, ze v tejto €asti odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie v napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), a dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku Ill. o trovach konania zrusit
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa vypratania nehnutelnosti zamietol, ked dospel k zaveru, Ze A. H. nenadobudol
nehnutefnosti od predavajucej Zalovanej 1/ na zaklade kupnej zmluvy z 13.3.2015 pre jej rozpor
s dobrymi mravmi a nasledne Zalobca nenadobudol nehnutelnosti od predavajuceho A. H. na zaklade
kupnej zmluvy zo dfa 11.6.2015 s poukazom na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet. Zalobca preto podla nazoru stdu prvej instancie nie je opravneny doméahat sa vypratania
nehnutelnosti, pretoZze kipne zmluvy nevyvolali Ziadne pravne nasledky, a Zalobca nie je hmotnopravne
legitimovany na podanie reivindikacnej Zaloby, hoci je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, a to
bez ohfadu na jeho dobromyselnost, ktora s poukazom nazor vyjadreny v uzneseni Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 nembze obstat, kedZe nejde o taxativne vymedzeny pripad nadobudnutia
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru nadobudatela.

29. Podfa obsahu spisu, Zalobca sa domdahal vypratania nehnutefnosti v jeho vylu¢nom vlastnictve,
ktoré prenajal Zalovanej 1/ z dévodu, Ze Zalovani po uplynuti dojednanej doby najmu nehnutelnost
napriek vyzve nevypratali a neodovzdali Zalobcovi. Zalovani sa v konani branili tym, Ze predchadzajuci
vlastnik nehnutelnosti A. A. H. ich od Zalovanej 1/ nadobudol podvodnym konanim, ked tento zneuZil
neskusenost a psychicky stav Zalovanej 1/, ktoré podvodné konanie je predmetom prebiehajuceho
trestného konania, preto kiupna zmluva uzatvorend medzi A. H. a zalovanou 1/ nie je platna.
V nadvaznosti na to je podfa Zalovanych neplatna i kipna zmluva, ktorou nadobudol predmetné
nehnutelnosti od A. H. Zalobca. Zalovani navrhovali prerusenie tohto konania do skon&enia trestného
konania a nasledne s poukazom na nimi podanu zalobu o uréenie vlastnickeho prava, do skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/72/2018. Sud prvej instancie navrhu
Zalovanych vyhovel a konania prerusil do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 12C/72/2018.
Predmetné konanie sp. zn. 12C/72/2018 bolo na zaklade spatvzatia Zaloby zastavené. Zalovani
nasledne opatovne Ziadali o preruSenie konania do skonéenia konania vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 40C/18/2020, v ktorom sa opatovne domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, a to z dévodu zmeny dOkaznej situacie, ked v tresthom konani bolo vznesené
obvinenie A. H.. Sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej
na Narodnej kriminalnej agentire PPZ pod CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019, ktoré rozhodnutie bolo na
z&klade odvolania Zalobcu uznesenim odvolacieho sudu zruSené, ked odvolaci sud mal za to, Ze sud
prvej indtancie si otdazku vlastnictva nehnutelnosti méze vyrieSit' aj sam a nezavisi len od zistenia,
Ci pri uzatvarani kupnej zmluvy doslo k spachaniu trestného &inu. Sud prvej inStancie nasledne vo
veci vytycil termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ako aj
oboznamenim &asti zapisnice o vysluchu obvineného A. H. z 18.7.2019. Zalovani navrhovali prerusenie
konanie do skoncenia konania vedeného na Okresnom sudu Trnava pod sp. zn. 40C/18/2020 a v pripade
neprerusenia konania, navrhovali vysluch A. H., vysluch syna a manZela Zalobkyne. Sud prvej inStancie
ukon&il dokazovanie a vyhlasil napadnuty rozsudok.

30. Odvolaci sud po preskimani veci vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalobcu o nedostatoénom
zisteni skutkového stavu pre konstatovanie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 1/



a A. H.. Sud prvej inStancie tu totiz vychadzal len z uznesenia o vzneseni obvinenia A. H. a neuplnej
zapisnice o jeho vysluchu v trestnom konani. S poukazom na tieto listinné dékazy sud prvej indtancie
konstatoval, Ze okolnosti uzavretia kupnej zmluvy z 13.3.2015 medzi A. H. a Zalovanou 1/, su natofko
zavazne (fiktivna pohladavka, fiktivne platby kdpnej ceny v hotovosti aj na ucet, vklad pefazi na ucet a
nasledny vyber, zaloZzné zmluvy na fiktivnu pohfadavku, neodovzdanie kupnej ceny, formalne odkupenie
nehnutelnosti, navySeny njom), Ze na zaklade nich mozno konstatovat’ neplatnost’ kiipnej zmluvy z
13.3.2015 pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca tu dévodne namietal, Ze skutkovy stav nebol dostatoéne
zisteny, pretoZe sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchmi stran a A. H., ktoré
v8ak bolo i podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pre zistenie a ustalenie skutkového stavu.

31.Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze v tomto Stadiu trestného konania s poukazom na prezumpciu
neviny, Zalovana 1/ neuniesla dékazné bremeno, Ze A. H. u nej vyvolal omyl podvodnym konanim a
na zmluvu sa tak nevztahuje dévod neplatnosti podla § 49a OZ, a to ani podla § 39 OZ pre rozpor
so zakonom, no zmluvu je nutné posudit’ podla tretej skutkovej podstaty ustanovenia § 39 OZ, a to
rozporu s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie dalej rozporuplne uvadza teoretické vychodiska aplikacie
§ 49a 0Z, av8ak ziadnym spbsobom ich neaplikuje na prejednavanu vec. Napokon sud prvej indtancie
odkazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2011, ktoré v8ak skutkovo vébec nesuvisi
s prejednavanou vecou, pretoZe v danej veci neslo o tvrdené podvodné konanie pri uzatvarani kupnej
zmluvy, ale o skutoCnost, Ze kipnou zmluvou spravca konkurznej podstaty predal Zalovanej pozemky,
ktoré mal nadobudnut’ zo zdkona (zak. ¢. 138/1991 Zb.) do vlastnictva Zalobca, teda osoba odliSna
od Upadcu, a preto bolo potrebné tito kiipnu zmluvu povazovat za absolutne neplatnd pre rozpor so
zakonom, priCom zarover Zalovana ani nebola pri nadobudani nehnutelnosti dobromyselna.

32. Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sud nepovaZzuje za spravne. Absolutnu
a relativnu neplatnost’ pravneho ukonu totiz nemozno zamienat. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze
obrana Zalovanej 1/ uz pri vyjadreni k Zalobe smerovala k aplikacii § 49a OZ, ked tvrdila, Ze A. A.
H. nehnutefnosti od Zalovanej 1/ nadobudol podvodnym konanim, ked tento zneuzil neskusenost a
psychicky stav Zalovanej 1/ (ktoré podvodné konanie je predmetom prebiehajuceho trestného konania).
V praxi dochadza k zamiefaniu relativnej a absolutnej neplatnosti v tych pripadoch, ked sa jedna
zmluvna strana snazi konanie druhej zmluvnej strany, ktorym bola uvedena do omylu, kvalifikovat
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Ak v8ak dany skutok zodpoveda zneniu
§ 49a OZ a ide teda o konanie, ktorého zamerom je uvedenie druhého uU€astnika do omylu, mozno
dany pravny ukon kvalifikovat ako relativne neplatny pravny ukon, ktory je platny do momentu, ked
sa neplatnosti druhy dotknuty u€astnik dovola v 3-ro€nej premi€acej dobe. Skutoénost, Ze ulastnik
zmluvy uviedol iného ucastnika umyselne do omylu, nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi. Ak kupujuci uvedie predavajuceho do omylu, ide o skutoénost, ktora vedie k
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Pravna kvalifikacia tohto skutku, Ze zmluva je pre rozpor s dobrymi
mravmi absolutne neplatna, je nespravna, pretoze pripad uzavretia zmluvy v omyle upravuje Specialne
ustanovenie § 49a OZ, podla ktorého je potrebné v takom pripade postupovat (por. napr. rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 2506/1999 z 21.8.2000).

33. V tejto sUvislosti dava odvolaci sud tiez do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zverejnené
pod Rc 36/2008, podla ktorého zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z u€astnikov umyselne predstieral ur&itu
vblu so zdmerom, aby tym vyvolal u druhého ucastnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omylu, nie je
neplatna podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre nedostatok vaznej vble alebo podfa ust. §
39 Obdianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom. Podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri
jej uzavreti je dbvodom neplatnosti zmluvy podla ust. § 49a Obc&ianskeho zakonnika, ktorého sa méze
uspedne dovolat len druhy u€astnik zmluvy (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika). Prijatie pravneho nazoru
o tom, Ze podvodné konanie jedného z ugastnikov zmluvy ma bez daldieho za nasledok neplatnost
zmluvy, by vo svojich dosledkoch znamenalo, Ze druhy U€astnik nema pravo na dohodnuté pinenie, aj
keby zmluvu uzavrel vazne a aj keby ju sam splinil (bol pripraveny spinit); ujma, ktort by tym utrpel, by
mu mohla byt nahradena len z dovodu zodpovednosti podvodne konajuceho uc€astnika za bezdévodné
obohatenie alebo za Skodu. Uvedené nasledky vSak nemozno povazovat z hladiska zasady "pacta sunt
servanda" za zodpovedajuce. Uzavretl zmluvu by totiZ nebolo potrebné spinit' len preto, Ze konanie
jedného z u€astnikov bolo ovplyvnené neprejavenou pohnutkou alebo poznadené vnutornou vyhradou
(mentalnou rezervaciou) o naslednom vykone prav a povinnosti zo zmluvy, hoci druhy z u€astnikov
k dojednaniu zavézku pristipil vdZzne a podvodné konanie nebol (v tej dobe) schopny rozpoznat.
Poziadavka na vykon prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi (§ 3



ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika) su&asne vyzaduje, aby pravne nasledky mala z dévodu pravne;j istoty
len taka véla, ktora bola u€astnikom zmluvy prejavena, a aby preto ucel (zmysel) uzavretej zmluvy a ani
jej skuto€ny vplyv do pravnych vztahov u€astnikov nebol ur€ovany pohnutkou alebo vnutornou vyhradou
(mentalnou rezervaciou) podvodne konajuceho u&astnika, ale postojom druhého u&astnika. Zmluva,
pri ktorej uzavreti konal jeden z jej u€astnikov podvodne, teda neméze byt bez dalSieho neplatna pre
nedostatok vaznej vole (§ 37 ods. 1 OZ) alebo z dévodu rozporu so zdkonom (§ 39 OZ). Naopak,
pravom musi byt chraneny druhy u&astnik a len na iom moze zavisiet, &i sa dovola omylu, ktory u neho
podvodne konajuci u€astnik pri uzatvoreni zmluvy vyvolal alebo ktorého podvodne konajuci u€astnik pri
uzatvoreni zmluvy vyuzil, a €i tym uplatni tzv. relativhu neplatnost zmluvy v zmysle ust. § 49a a § 40a
Obcgianskeho zakonnika.

34. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu jeho dobromyselnostou pri nadobudani spornych nehnutelnosti,
odvolaci sud napriek opaénym odvolacim namietkam Zalobcu povaZuje za spravny nazor sudu prvej
inStancie, Ze platna pravna uprava nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika na zéklade dobrej viery
umozniuje len v taxativne stanovenych pripadoch (ktoré sa vSak nevztahuju na prejednavanu vec), preto
argumentacia Zalobcu jeho dobromyselnostou pri nadobudani nehnutefnosti by nemohla obstat.

35. V dalSom vSak ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, ze napadnuty rozsudok
je nedostato¢ne odévodneny, a to najma s ohladom na uz vy3Sie odvolacim sudom kon$tatované
nedostatoné zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie.

36. Pravo na urgitu kvalitu sudneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika (strany) na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

37. O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo
strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

38. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nélezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada sudu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho spravnost. Rozhodnutie sudu
preto musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt su¢asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné.

39. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spésobom sud postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto€nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poZiadavkam,
ktoré CSP kladie na obsah odbévodnenia rozhodnutia a v koneénom doésledku takéto rozhodnutie
zasahuje do zakladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec
spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny
tiez zrozumitefnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne pre€o sa ur€itou namietkou nezaoberal.
Ododvodnenie rozhodnutia musi stranam konania umoziiovat spoznat’ Uvahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskumatelnost sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecne;j



spravnosti. Pre presvedCivost sudneho rozhodnutia je kfuCové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, pre€o ich neprijali.

40. Riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky v8ak napadnuty
rozsudok nespifia.

41. V kontexte vSetkého vy3Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Zze v danom pripade doSlo
nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (neodévodnenim rozhodnutia v sulade so
zdkonnymi poziadavkami) k znemozZneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie
doévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s
poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie v relevantnych zaveroch vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby riadne a dostatoéne neoddvodnil a ani nepodlozZil ddkazmi, nie je dobre mozné
tento nedostatok napravit az v konani pred odvolacim sudom. Zaroven sud prvej indtancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhnuté dokazovanie, ktoré vSak bolo potrebné pre
posudenie uplatneného naroku.

42. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (§ 379
pism. a/ CSP) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokracovat a o Zalobe Zalobcu opatovne rozhodnut, pricom
v dalSom konani sud prvej inStancie dostatogne zisti skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie vo
veci a za tymto u€elom vykona navrhnuté dékazy (najma za ucelom posudenia prejudicialnej otazky
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré Zalobca Ziada vypratat) a v nadvaznosti na to opatovne
posudi uplatneny narok zalobcu. Sud prvej inStancie tiez zvazi postup podfa § 164 CSP z hladiska
principu hospodarnosti konania, ako aj pravnej istoty, kedZe o prejudicialnej otazke (uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré Zalobca Ziada vypratat’) prebieha samostatné konanie, kde uz na zaklade
vyjadreni stran sporu prebehlo rozsiahlejSie dokazovanie. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia bude dbat' na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo urgité a presvedCivé, s uvedenim
obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal
a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

44.\/ novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spocCiva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



