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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne N. G. O.,
byvajiicej v U., zastipenej Advokatskou kancelariou Consiliaris, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ruzova
dolina 8, proti zalovanym: 1/ Platit’ sa oplati, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kogicka 56, ICO: 45 684 618
a 2/ Slovenska sporitelna, a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 7C/143/2016,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 9Co0/54/2017 zo dia 30. marca
2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 29. jina
2016 ¢.k. 7C/143/2016-96 nariadil v zmysle pravnej Gpravy Géinnej do 30. 6. 2016 predbezné opatrenie
(dalej v texte neodkladné opatrenie) v zneni uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia a zaroven
ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podala zalobu vo veci samej. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, ze aj
ked’ je zalobkyna uzrozumena s predajom svojho majetku z dovodu tGhrady zavédzku, ktory ma voci
zalovanému 2/, nemoéze akceptovat’ predaj tohto majetku za vyrazne niz§iu cenu ako je jeho skutocna
hodnota, pretoze hrozi, Ze vytazok z predaja draZzeného majetku nebude postacovat’ na tthradu zavizkov
zalobkyne, ktoré ma okrem Zzalovaného 2/ aj voc¢i dalSim veritelom. Proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu sa zalovani 1/ a 2/ odvolali.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim sp.zn. 9Co/54/2017 zo dia 30. marca
2017 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol, ze zo samotnej povahy neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze jeho ti¢elom je v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP nenakladanie s vecou alebo s



pravom. Predpokladom toho je, Ze strana sporu ma vec alebo pravo, o ktoré v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia ide, vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Uskuto¢nenim dobrovolnej
drazby sa realizoval vykon prava zalovaného 2/ vyplyvajuci zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zdkaz vykonu ktorého sledovala Zalobkyna prave navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Wkonanim dobrovolnej drazby stratilo navrhované neodkladné opatrenie v
podobe zakazu uskuto¢nit’ dobrovolnti drazbu opodstatnenie, pretoZe nariadenie neodkladného opatrenia
by uz nemohlo privodit’ obnovenie stavu pred dobrovolnou drazbou. Z uvedenych dévodov povazoval
odvolaci sud nariadenie neodkladného opatrenia za net¢elné a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej v texte aj ,,dovolatelka“)
dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’” odoévodnila tym, Ze odvolaci stid jej nespradvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zak.¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP“). V uvedenej stvislosti zalobkyna v dovolani uviedla, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odovodnila tym, Ze existuje objektivny stav nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na
jej majetku, ako aj na majetku jej d'alSich veritelov, ktoré spoc¢iva v tom, Ze predajom jej majetku za
cenu, ktora je vyrazne niz§ia ako jeho skuto¢nd hodnota prostrednictvom dobrovolnej drazby,
uskuto¢nenej z dévodu uhrady jej zavazku voci zalovanému 2/, moze prist’ o podstatne vacsiu Cast’
majetku akad bola nevyhnutna na thradu jej zavdzku voci zalovanému 2/. Vo vzt'ahu k procesnému
postupu odvolacieho sudu, ktory predchadzal vydaniu dovolanim napadnutého uznesenia Zalobkyina v
dovolani uviedla, Ze odvolaci sid v bode 3 odovodnenia uznesenia uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ podali
proti rozhodnutiu okresného sidu odvolanie, avSak toto odvolanie nedorucili druhej strane - Zalobkyni,
¢im jej znemoznili uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy stidny proces.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne
uviedol, Ze jedinou konkrétnou procesnou okolnost'ou, ktorou zalobkyiia odévodiiuje podané dovolanie,
je udajné poruSenie jej prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst nedoru¢enim odvolania
zalovaného 1/ zalobkyni. Zdoraznil, Ze odvolaci sid sa riadne a precizne zapodieval klG¢ovou
okolnost'ou v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze v rozhodujicom ¢ase uz
boli zalobkyiiou povodne vlastnené nehnutelnosti vydrazené na drazbe uskuto€nenej dita 20. juna 2016.
V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu
zalobkyne poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obdo/1/2017 zo dna 9.
februara 2017, kde najvyssi sud uviedol, ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav a slobod
(vratane poruSenia prava na spravodlivy proces) je také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v zakone v spojitosti s (predbeznymi)
neodkladnymi opatreniami a tiez na uznesenic Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/157/2017 zo dna 11. oktobra 2017, kde najvys$si sud uviedol: ,, dovolaci sud pre Uplnost’
poznamenava, Ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu odvolacieho stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna uprava obsiahnuta v § 420 CSP
zohladnuje, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide len o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie
ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v tomto pripade nastolit’ uréity stav len do¢asne bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanti
az rozhodnutim stdu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v tomto pripade vyznacujii nizSou intenzitou porusSenia
procesnych opravneni strdn sporu (ucastnikov konania).“ V nadviznosti na uvedené Zalovany 2/ vo
vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dna 8. jula 2016 podala Zalobkyiia na Okresnom stude Bratislava III
zalobu, ktorou sa domahala ur¢enia neplatnosti dobrovolnej drazby uskuto¢nenej dita 20. jina 2016, ako
aj uréenia vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, ktorych sa tyka navrhované neodkladné
opatrenie. V nadvéznosti na uvedené zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne zamietol
a zaviazal zalobkytu na nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zzalobkyila vyvodila jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle ust. § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP:

8. Podl'a ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad ktoré s
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp.zn.
3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym a spolocnym znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP, je to, ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie
v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 420
pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v
tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade
doslo alebo nie.

9. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nie je ani rozhodnutim vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobkyna podala
na Okresnom sude Bratislava 111 diia 8. jila 2016 zalobu vo veci samej, a to Zalobu o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a o ur¢enie vlastnickeho prava.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situadcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

11. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim zalobkyne nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi, pretoze Zzalobkyna podala tak, ako bolo vysSie uvedené, po podani ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nekonzumuje vec samu.

12. So zretelom na uveden¢ dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto ho podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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