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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v exeku¢nom spore opravneného Q. J., byvajiceho vo B,
zastapeného JUDr. Petrom BartoSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kollarovo namestie ¢. 9, proti
povinnej X. S., rod. F., byvajucej v K., zastupenej JUDr. Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v
Béanovciach nad Bebravou, Novomeského ¢. 1322/16, o vymozenie sumy 50 830 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9 Er 443/2015, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. jala 2016 sp. zn. 15 CoE 87/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. decembra 2015 ¢. k. 9 Er
443/2015-42 povolil odklad exektcie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci konania o zrusenie
rozhodcovského rozsudku z 9. oktdbra 2015, ¢islo RD/49/2015, ktory vydal Rozhodcovsky stid Royal
Development, s o sidlom v Hrubonove, Sulany ¢ . 243, vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
8Csr/1/2015. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 40, § 41 zdkona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konania ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravneného uznesenim z 28. jala 2016 ¢.
k. 15 CoE 87/2016-86 uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP),
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud
dodal, Zze dovodom odkladu exekucie moze byt aj predpoklad zastavenia exekucie v blizkej buducnosti,
priCom cielom odkladu exekucie je v tomto pripade ochrana povinnej pred neopravnenym postihnutim
jej majetku do okamihu zastavenia exekucie. Uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre povolenie odkladu
exekucie z tohto dovodu bude spravidla prebichajuce konanie, ktorého vysledkom bude prévna
skuto¢nost’ oddvodiujica zastavenie exekucie. Sud by mal mat’ tuto skuto¢nost’ (prebichajuce konanie)



overeni. Odvolaci stid mal rovnako ako sud prvej in§tancie v zmysle vysSie uvedeného za preukazané,
ze na Okresnom sude Topol€any sa vedie konanie o navrhu povinnej o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory je exeku¢nym titulom, vedené pod sp. zn. 8Csr/1/2015, o ktorom eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté, preto sud prvej inStancie spravne povolil odklad exekicie bez navrhu povinnej
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie dina 9.
decembra 2016, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V odovodneni svojho dovolania oznacil rozhodnutie odvolacieho sidu za nepreskumatelné,
nedostatoéne odovodnené, zmatoéné a vychadzajiice z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko
odvolacisud nespravne aplikoval ustanovenie § 56 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie sudu prvej inStancie v
¢asti povolenia odkladu zrusil a vratil spat’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze zamietne navrh na odklad exekucie a opravnenému prizna
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Povinna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu nie
je pripustné, a preto pokladd za zbytocné sa zaoberat’ jeho dovodnostou. Preto ziada, aby bolo
predmetné dovolanie odmietnuté a aby jej bola priznand ndhrada trov konania za dva ukony pravnej
shuzby.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie opravneného je potrebné
odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

14. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej vade skuto¢ne doslo.

16. Opravneny dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenic sadu prvej
inStancie, ktorym bola odlozend vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa
opravneny domdha. KedZze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

17. Dovolaci sud sa taktiez zaoberal pripustnost'ou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

18. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia (§ 357 pism. j/ CSP), ktort dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, je vylucend ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

20. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a nie je podla §



421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

21. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie opravneného podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné; z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanym dévodom pripustnosti doslo
alebo nedoslo.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku povinnej na nédhradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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