Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 1Csp/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120412715

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova

ECLI: ECLI:SK:0SS1:2022:6120412715.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Inkasaren, s.r.o., so
sidlom: Pribinova 25, Bratislava, zastupeny advokatkou: Mgr. Zuzana Birova, so sidlom: Americka 2,
Bratislava - Nové Mesto proti Zalovanej: L. X., B.. XX.XX.XXXX, X.: X. - L., X. XX o zaplatenie 70,70
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
26.06.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 3 eura, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 23.10.2020 domabhal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 70,70 € s prisluSenstvom, a to titulom neuhradenia
ceny za sluzby mestskej hromadnej dopravy. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 09. novembra
2020 platobny rozkaz €. k. 43Up/179/2020 - 11, ktory Zalovanej nebol doru€eny a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani. Dfia 12.04.2021 bola vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na
jej prejednanie podla § 14 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.).

2. Zalobca v skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze Zalovana sa diia 25.06.2020 o 07,52 hod. na linke
€. 88 ¢&. vozidla 1210 na vyzvu kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym listkom, t.j.
cestovala bez platného cestovného listka a odmietla uhradit cestovné vo vySke 0,70 eur a sank&nu
Uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka polas jazdy vo vySke 70 eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a Zalobcom
bola pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok postupena na
Zalobcu, ktorému vzniklo pravo podla § 526 OZ na vyméahanie pohladavky. Zalobca doporugenym
listom zo diia 28.09.2020 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky a vyzval Zalovanu doporuéenym
listom zo dfia 05.10.2020 na uhradu pohladavky. Zalobca uplatfiuje nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume postovného 2 x 1,50 eur, spolu 3,00 eura. Zalovana odmietla zaplatit
poZadovanu sumu a driom nasledujucim po vydani hlasenia je v ome&kani, t.j. od 26.06.2020. Navrhol
preto priznat' urok z omeskania. Na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhol sudu vykonat dokazovanie
listinnymi dékazmi: zmluva o postupeni pohladavok, predZalobna vyzva, hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, oznamenie o postupeni pohladavky, elektronicky podaci harok.

3. Zalovana bola uznesenim &.k. 1Csp/14/2021 - 38 zo diia 12.05.2021 vyzvana, aby sa pisomne
vyjadrila k Zalobe a priloham. Na vyzvu sudu nereagovala a ku skutkovym tvrdeniam uvedenymi v
Zalobe sa nevyjadrila.



4. Sud rozhodol vo veci s pouzitim ust. § 297 pism. b/ C.s.p. a nenariadil pojednavanie, lebo je
rozhodovana vec s otazkou jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu bolo ozndmené dria 05.01.2022, teda v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, oznamenim o postupeni pohfadavky, predzalobnou vyzvou, elektronickym podacim harkom
a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok &. 20008136 mal sud preukazané, Ze
Zalovana dna 25.06.2020 cestovala mestskou hromadnou dopravou v Bratislave na linke €. 88, pri¢om
sa na vyzvu kontrolujucej osoby dopravcu nepreukazala platnym cestovnym listkom, v désledku &oho jej
bola uloZzena povinnost zaplatit dopravcovi cestovné 0,70 eur a postih vo vySke stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav 70 eur. Osobné udaje boli zistené z predloZzeného obd&ianskeho
preukazu, ktorym sa Zalovana preukazala revizorovi. Zalovana uvedené sumy nezaplatila.

8. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna 28.09.2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok postupil Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost
ako postupca svoju pohladavku voci zalovanej na Zalobcu ako postupnika.

9. Predzalobnou vyzvou zo dna 0.10.2020 Zalobca vyzval Zalovanu, aby v lehote najneskér do 3
kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy uhradila diznd sumu v celkovej vySke 129,13 eur ako
pohladavku, trovy, zakonny urok, postovné.

10. Podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika uc¢inného v
Case vykonania prepravy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

12. Podla § 772 OZ, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zakon o doprave
na drahach®), dopravou na drahe sa rozumie Zelezni€na doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejpbusova doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Speciadlnych drahach a doprava na
lanovych drahach.

14. Podla § 8 ods. 5, ods. 6 zdkona o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluceny z prepravy.
PriraZzka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.



15. Podla § 16 ods. 4 pism. c/ zdkona o doprave na drahach cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze zaloba bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola platne
uzatvorena zmluva o preprave 0sOb, pri€¢om Zalovana ju svojim konanim porusila a je preto povinna
zaplatit bezné cestovné a priraZku vo vySke stonasobku zakladného cestovného. Nebolo sporné,
Zalovana nezaplatila svoj dlh. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 3 eura predstavujuce postovné. Zarover sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 26.06.2020 (t.j. odo dia nasledujuceho po dni
vykonania kontroly) do zaplatenia, ktorého vyska je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia a Zalobcovi ako
uspesnej strane priznal narok na pInu nahradu trov konania voci Zalovanej. O vyske nahrady trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a
to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.P).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z



exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Exekuciu vykona
exekutor, ktoré na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 prav veta Exeku¢ného poriadku.



