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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn: 1/ X. T., byvajucej v T., 2/ C. X., byvajucej v X.,
3/ M. D., byvajicej v X., 4/ R. J., byvajicej v X., vSetci zastipeni JUDr. Antonom Slamkom,
advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1735/29, proti zalovanym: 1/ R. P., naposledy
byvajicej v T., zomrelej dita Z. XXXX, 2/ J. P, byvajicemu vY, 3/ S. P, byvajaicemuvY.,, 4/S.P,
byvajicemu v 1., 5/ B. P., byvajicemu v T., 6/ S. P., byvajuicemu vo X., 7/ R. T., byvajicej v K., 8/ C.
E., byvajicej v C., zastipenej JUDr. Mariom Buksom, advokatom, so sidlom v Martine, P. Mudrona ¢.
601/45, 9/ 1. X., byvajicemu v X., o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke,
vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C 208/2006, o dovolani zalobkyn 1/ az 4/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. jula 2015, sp. zn. 5 Co 286/2015, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. januara 2015 ¢. k. 10 C
208/2006-622 zamietol zalobu, ktorou sa povodna Zalobkyina C. X. domahala uréenia neplatnosti kuipne;j
zmluvy zo diia 7. maja 2001, ¢. V 500/01, a to v Casti, ktorou predala kupujucej nehnutelnost’ zapisant
v PKN vlozke ¢. 2998, ako pozemnoknizna parcela ¢. 9642, k. u. X.. Sud prvej inStancie zaroven
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej. Uviedol, Ze v konani
ziadny z dokazov jednoznaéne a nepochybne nepotvrdil, ze by nebohd C. X. trpela dusevnym
ochorenim, ktoré by ju nadovSetku pochybnost’ robilo nespdsobilou k uzatvoreniu vy$Sie uvedenej
kapnej zmluvy. Preto stid prvej in§tancie rozhodol tak, ako je vy$Sie uvedené.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobkyn rozsudkom z 28. jula 2015 sp.
zn. 5 Co 286/2015 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.) a
uviedol, ze o trovach odvolaciecho konania rozhodne sud prvej in§tancie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tak, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie dostatoéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Sud prvej
inStancie nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil skutkové zistenia a aj ich nalezite vyhodnotil, a
preto nemohol prisved¢it’ argumentom zalobkyi, na ktorych zalozili svoje odvolanie.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobkyne (dalej aj ,,dovolatel’ky*),
ktorého pripustnost’ odovodiiovali ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim §
241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietali, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, nevyhodnotil ich vo
vzajomnych suvislostiach a nevyvodil z nich spravny pravny zaver. Napadnutym rozsudkom
odvolacicho stidu podla ich nazoru dosSlo k porusSeniu hmotnopravnych a procesnopravnych noriem.
Mali za to, Zze v konani doslo podla § 118 ods. 2 O.s.p. k procesnej nespravnosti, a to nedodrzanim
postupu v zmysle uvedeného ustanovenia tym, ze sud porusil povinnost’ oboznamit’ uc¢astnikov konania
s predbeznym zhrnutim. Sudy dalej pri svojom rozhodovani vo veci vébec nezohladnili vysledky
znaleckého dokazovania a ich odévodnenia povazovali za nespravne a nedovodné. Dovolatel’ky oznacili
predmetnit kiipnu zmluvu za absolitne neplatni. Sudy podla ich tvrdenia neprihliadli n a vykonané
dokazovanie, na vypovede svedkov a takisto ani na vypovede znalcov a vykonané znalecké dokazovanie.
Ziadali zrusit' rozsudok odvolacieho stiidu a vec vratit' na d’aliie konanie, resp. navrhu dovolatelick v
celom rozsahu vyhoviet' priCom budu zalovani zaviazani k nahrade trov konania a trov pravneho
zastipenia.

4. Zalovana 8/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e rozhodnutie odvolacicho sudu
vychadza z nélezite zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho postdenia, preto navrhla,
aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol a aby jej priznal nahradu trov konania. Dalii Zalovani sa k
predmetnému dovolaniu nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalobkyne), zastipena advokatom, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskiumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobkyn treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (12. oktobra 2015), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
ktory bol zruSeny CSP, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované) a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237
ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalobkyne dovolanim napadli potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konanidoS§lo k procesnym vadidm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyne procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukdzana bola tiez vada konania
namietana zalobkynami (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.). Najvyssi
sud v minulosti ¢asto zddrazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil takej vady; rozhodujiicim bolo vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyniam bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajiice uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. K namietkam dovolatelick vztahujuicim sa k dokazovaniu dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich



skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993, R 42/1993 a R 125/1999, ako aj v rozhodnutiach najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

12. Pokial' Zalobkyne namietali nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu, dovolaci stid poukazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pricom obsah spisu
nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho
sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej intancie) splialo kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zd6vodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatelky sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuju, nemoéze viest k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
13. Dovolatel’ky mali za to, ze v prejednavanej veci nedoslo k dodrzaniu zakonom stanoveného postupu
v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ked’ sud neoboznamil ucastnikov konania na pojednavani s
predbeznym zhrnutim. V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. (a€¢inného do 30. jina 2016) platilo, ze predseda
senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia i€astnikov je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré z navrhnutych doékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich
ucastnici navrhli. Citované ustanovenie ukladalo sidu povinnost’ oboznamit' ucastnikov konania na
pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym
nahladom na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat' a ktoré vykonané nebudi. USastnikom
konania sa tym mala vytvorit moznost, aby tomu, s ¢im ich oboznamil std, prisposobili ich d’alsi
procesny postup v konani. Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. bolo zamerat' procesnu aktivitu
ucastnikov konania na skuto¢nosti, ktoré st podl'a posudenia sudu sporné, teda viest’ Gcastnikov uz
pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom bolo zjednodusit’ a
zrychlit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré si - podla nazoru stdu - bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvovalo povinnost sudu obozndmit’
ucastnikov konania s predbeZznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravovalo len postup studu pri
vedeni pojednavania a tykalo s a skutkovych okolnosti, resp. potreby d’alSicho dokazovania a jeho
zamerania. V zmysle judikatary tstavného sudu (IV. US 16/2012) pravny nézor a hodnotiace usudky su
vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu stdu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.
Porusenie citovaného ustanovenia ziadnym spoésobom nelimituje ¢astnika pri realizacii jeho procesnych
prav (napriklad v prave zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit' svoje ndvrhy). So zretelom na to
nereSpektovanie § 118 ods. 2 O.s.p. nezakladalo procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ale nanajvys tzv. inu (nez v § 237 ods. 1 uvedentl) procesni vadu konania, ktora vSak pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ obdobne uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 167/2012, 5 Cdo 211/2013,
5 Cdo 235/2013, 6 Cdo 134/2010 a 8 Cdo 69/2013).

14. Dovolaci sud nezistil vy$sie uvadzanu existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spoCivat’
v nedodrzani procesného postupu sudmi vyplyvajiceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., pretoze z
obsahu spisu vyplyva, ze std prvej inStancie umoznil Zalobkyniam uplatnenie ich procesnych prav
vyplyvajicich im z O.s.p., ked’ Zalobkyne riadne predvolaval na pojednavania, kde boli riadne vypocuté
ako ucastni¢ky konania, zaroven im bolo umoznené robit’ prednesy, navrhovat’ dékazy, vyjadrovat’ sa k
navrhnutym dokazom a takisto im bolo umoznené aj pravo na zaver zhrnit’ svoje zavery. Dovolatelky
preto neopodstatnene namietali nedodrzanie procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.

15. Dovolatel’ky namietali, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikaturou najvysSicho
sudu nezakladala procesnii pripustnost’ podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ky svoje dovolanie dovodili najmd tym, Ze napadnuté
rozsudky stidov spocivajil na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajuc nespravny hmotnopravny
zaver o urceni neplatnosti spornej kiipnej zmluvy.

17. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozZno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o nie je dany pripad, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

18. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyii nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecni spravnost
napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

19. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodiiuje. O vyske ndhrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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