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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu RELCO s.r.0., so sidlom v Modre, Okruzna ¢. 3239,
proti zalovanej Slovenskej republike, zastGipenej Uradom pre verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave,
Dunajska ¢. 68, P.O.BOX ¢. 58, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
4 C 158/2012, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2014 sp.
zn. 2 Co 622/2014, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktébra 2014 sp. zn. 2 Co 622/2014 v spojeni s
opravnym uznesenim z 12. februara 2015 sp. zn. 2 Co 622/2014 a vec mu vracia d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. maja 2014 ¢. k. 4 C
158/2012-258 zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Ustredného organu $tatnej spravy, Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 11. marca 2011,
¢islo: 74-6000/2011-ON-14, vydaného v konani o ndmietkach podanych Zalobcom proti jeho vyli¢eniu
z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Chemicky posypovy materidl - dodavka priemyselnej soli a
rozmrazovacicho prostriedku na baze chloridu hore¢natého, ktort vyhlasil verejny obstaravatel
Banskobystricka regionalna spréava ciest, a. s. z dovodu, Ze Zalobca nepredlozenim stuvahy za sledované
obdobia, t. j. roky 2007, 2008 a 2009, nesplnil podmienky uc€asti v tejto verejnej sttazi. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1,2, § Sods. 1, § 6 ods. 1, § 17
ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej mocia o zmene
niektorych zakonov, § 42 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov a vecne nedéovodnostou podaného ndvrhu. Uviedol, ze napriek
tomu, e rozhodnutie vydané Uradom pre verejné obstaravanie bolo pre jeho nezdkonnost zrusené
Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom zo dna 9. juna 2011, €. k. 1 S 53/2011-58, ktory bol nésledne
potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2011, ¢. k. 5 Szf
44/2011 mal sud prvej inStancie za to, ze v danom pripade absentuje pri¢inna suvislost medzi vydanim
nezédkonného rozhodnutia a vznikom Skody, ked'ze pri¢inna suvislost’ musi byt priama a neprerusena,
avSak v pripade Zzalobcu nie je jednoznacné, ze po jeho znovuzaradeni do verejnej sutaze by bol
automaticky uspeSnym, a teda nemozno konstatovat, Ze prave nezdkonnym rozhodnutim Zzalovanej



doslo k vzniku §kody, ked’Ze na vznik $kody by vplyvali d’alSie faktory.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. oktobra
2014 ¢. k. 2 Co 622/2014-304 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. februara 2015 ¢. k. 2 Co
622/2014-350 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 2 446 329,93 eur a uhradit’ ndhradu trov prvoin$tan¢ného konania v sume 20 eur a trov
pravneho zastipenia v sume 38 304,46 eur spolu s ndhradou trov odvolacieho konania v sume 20 eur a
trov pravneho zastupenia v sume 12 771,86 eur, na u€et pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Katariny
Neumannovej. Uviedol, ze rozhodnutie vydané v konani o namietkach proti rozhodnutiu zalovanej o
vyluc¢eni zalobcu z verejnej sutaze bolo jednozna¢ne nezdkonné, a preto predmetom odvolaciecho konania
ostalo postudenie pravnej a skutkovej otazky, ktorti sud prvej inStancie posudil nespravne, ¢i medzi
danym nezédkonnym rozhodnutim a vznikom $kody, ktoru si zalobca v konani uplatnil, existuje pri¢inna
suvislost. V posudzovanej veci nebolo mozné suhlasit’ s teoretickou uvahou prvoin§tan¢ného sudu, ze
na uspech zalobcu vo verejnej sutazi, by po jeho opadtovnom zaradeni do sutaze malo vplyv
posudzovanie ponuky z hl'adiska ceny. Odvolaci sud sa preto stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze v pripade,
ak by k jeho nezdkonnému vylieniu zo sutaze nedoslo, Zalovana by musela s nim, ked’Ze ponukol
najniz8§iu cenu, uzavriet ramcova dohodu, nakolko iné kritérium posudzovania ponuk okrem ceny v
tejto verejnej sutazi zvolené nebolo. V zmysle uvedeného preto v priamej a bezprostrednej pricinnej
suvislosti s konanim Zzalovanej (vydanim nezdkonného rozhodnutia), ktora bola v konani bezpecne
preukazand, zalobcovi vznikla Skoda, ked’Ze je dany priamy, bezprostredny vztah pri¢iny a nasledku
medzi vzniknutou $kodou Zalobcu a nezakonnym rozhodnutim Zalovanej. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze zalobcovi vznikla $koda v pri¢innej stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim zalovanej a to vo
vyske, ktorti stidny znalec vo svojom znaleckom posudku vy¢islil, nakolko zalobca bol povinny sphit
podmienky stanovené v sutaznych podkladoch, uvedené v bode 16. a v bode B.1 (obchodné podmienky
dodania predmetu zakazky), t. j. preukazat’ splnenie ponuky ,,nadiktovanej verejnym obstaravatelom v
sutaznych podkladoch, od ktorych sa nemohol odchylit, ak chcel byt vo verejnej stt'azi GispeSny a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze ndvrhu Zalobcu
vyhovel.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktora
ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
odévodnila nespravnym pravnym postidenim veci zo strany odvolacieho stidu. Zalovand je toho nazoru,
ze odvolaci sud nespravne pravne posudil narok zalobcu na néhradu Skody, nakolko vzhladom na
jednotlivé Stadia verejného obstaravania mozno povazovat’ narok zalobcu za Cisto hypoteticky. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany a
takisto nestaci ani pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujicej jej existenci,
pricinnu suvislost’ treba vzdy preukdzat. Mala za to, Ze zalobca nepreukazal dokazné bremeno, vznik
Skody, jej vysku a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.
Namieta vyc¢islenie uslého zisku v znaleckom posudku rovnako ako aj vycislenie Skody n a urokoch,
nakolko vychadzaji z fiktivnych udajov. Znalecky posudok predlozeny zalobcom nie je podla jej
tvrdenia sposobilym dbékaznym prostriedkom. Rozhodnutie odvolacicho stidu mala za protipravne a
arbitrarne. Aj v pripade, Ze by zZalobca nebol vyluceny z verejnej sutaze, resp. bol by do nej opdtovne
zaradeny, jeho ponuka by eSte musela podlichat’ procesu hodnotenia v zmysle § 42 ZVO, a to nielen z
hladiska ¢i sa jedna o neobvykle nizku cenu, ale aj z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky.
Pravomoc hodnotenia ponuky patri vyluéne komisii verejného obstaravatela, a preto autonomne
vyhlasenia Zalobcu mozno povazovat’ za irelevantné, verejnému obstaravatelovi nemozno jednostranne
nanutit’ uzavretie zmluvy. Néhrada Skody vyc¢islend v znaleckom posudku sa sklada zo skuto¢nej Skody
a uslého zisku. Uplatnend Skoda zodpovedajiica uslému zisku je vylu¢ne hypotetickd, nakolko v danom
pripade nebolo mozné s urcitostou dospiet’ k zaveru, ze by v predmetnom verejnom obstaravani bola
uzavretd zmluva so Zalobcom. Zalobca takisto nepreukazal ani existenciu skutoénej §kody vyéislenej v
znaleckom posudku pozostavajucej zo zmluvnej pokuty vyplyvajicej mu z kiupnej zmluvy uzavretej so
spolo¢nost'ou Intersol spol. s r.0. z ¢l. V Dodatku ¢. 1 tejto zmluvy, ktorym sa Zalobca zaviazal k
odberu technickej soli pre verejného obstaravatela, s ktorym eSte v tomto ¢ase nebolv zmluvnom
vztahu a zaroven vycislenej n a zdklade Skody n a trokoch z kontokorentného tiveru pri zohl'adneni



priimov z uslého zisku. Zalobca navy$e nepreukazal vznik tejto $kody, a teda Ze zmluvni pokutu v
zmysle tohto dodatku aj skuto¢ne uhradil. Ani uhradenie pripadnej zmluvnej pokuty nepovazuje zalovana
za Skodu, pretoze zalobca sa zaviazal k odberu technickej soli pre verejného obstaravatela v Case, ked’
predmetnd verejna sutaz nebola vyhodnotena. Zalobca sa podpisom Dodatku &. 1 vystavil znaénému
podnikatel'skému riziku a za takéto konanie nemdze zalovana niest’ zodpovednost. Vzhl'adom na to, Ze
zalovana nariadila zrusit' predmetna verejna sutaz, je zrejmé, Ze zalobcovi nemohla vznikniit' majetkova
ujma - a to ani usly zisk, ani skuto€nd Skoda. Zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu a navrhla, aby dovolaci sud zmenil tento rozsudok tak, Ze zalobu zamietne.

4. Nasledne bol dovolaciemu stdu prostrednictvom zalovanej doruc¢eny rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 30. aprila 2015 sp. zn. 7 Szf 49/2013, ktorym dovolaci sud zmenil prvostupiiovy
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2013 ¢. k. 2 S 174/2012-93 tak, ze Zalobu zalobcu
proti rozhodnutiu Zalovanej zo dila 14. maja 2012, ¢. 74-6000/2011-ON-14-N zamietol. V predmetnom
konani bolo preskimavané rozhodnutie Zalovanej zo dna 14. maja 2012, ¢. 74-6000/2011-ON-14-N,
ktorym nariadila predmetnu verejni stitaz zrusit. Najvyssi sud uviedol, Ze Zalovana mala za preukéazané
poruSenie zakona pri zadavani zakazky verejnym obstaravatelom - Banskobystricka regionalna sprava
ciest, a.s., a preto pokial nariadila zrusit' predmetni verejnu sutaz, postupovala v zmysle pravomoci
zékonodarcom jej zverenej. Zalovana v zmysle uvedeného rozsudku vo svojom podani uviedla, Ze senét
Najvyssicho sudu tymto rozsudkom potvrdil zrusenie verejnej sitaze, o znamena, Ze v nej neexistuje
uspeSny uchadza¢ a nezakonnost' rozhodnutia, o d ktorého Zalobca odvodzuje svojnarok j e Cisto
formalna, v zasade bez materialneho vplyvu. Zalovand ma tak za to, Ze neexistuje pri¢inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej a vznikom $kody v rozsahu, v akom ju pozaduje Zalobca.

5. Zalobca sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (Zalovana) zastiipena v sulade so zakonom, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’.

8. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (10. decembra 2014), t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.°), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssSie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2
CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

9. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie zalovanej smerujice proti zmenujucemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade G¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelkou napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

10. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo$lo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré boli taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci
sud.

11. Nasledne sa preto dovolaci sud zaoberal spravnost'ou napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dovodu, a to spravneho pravneho postdenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci
treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny
vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne



pravne posudenie veci, dovolaci sud skiima, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumozioval
pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud.

12. Rozhodujucou otazkou z hladiska spravneho pravneho posudenia veci bola otazka, i existuje
pri¢inna suvislost’ medzi vydanim nezakonného rozhodnutia Zalovanej a vznikom $kody.

13. Podla § 3 ods. 1 zidkona ¢. 514/2003 Z.z. §tit zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktord bola spdsobend orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

14. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit.

15. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla §koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

16. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola §koda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nédhrade §kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podl'a osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

18. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Predpokladom na tspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd $koda (v podobe skuto¢nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobend bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladajii zodpovednost’ za §kodu a
tomu korelujice pravo na jej nahradu. Pri¢inna stvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpecne preukdzand, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné
bremeno, €o sa tyka pri¢innej stuvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané [teda poskodeného (Zalobcu)].

20. Pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) je teda podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej
podstaty. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieSit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku §kody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, ze nebyt’
protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, $kodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina
skutoénost’ (napr. porusenic zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost za Skodu
nenastava. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urcujici vyznam, v ¢om konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktort je pozadovana néhrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pricinna suvislost’
zist'uje.

21. Skoda vyéislena v predmetnom konani v znaleckom posudku sa sklad4 zo skuto¢nej §kody a u§lého
zisku. Skuto¢na Skoda je taka ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti
stavu pred $kodovou udalost'ou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit', aby prislo



k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USly zisk je ujma spocivajica v tom, Ze u poSkodeného
nepride v dosledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked’ sa tak dalo ocakavat’ s
ohl'adom na pravidelny chod veci. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného, ale stratou
o¢akavaného prinosu.

22. Zalobca si v konani uplatiioval skutodni $kodu vyéislend v znaleckom posudku pozostavajicu zo
zmluvnej pokuty vo vyske 392460,00 eur vyplyvajicu mu z kiipnej zmluvy uzavretej ditia 1. decembra
2010 so spolo¢nostou Intersol spol. s r.o., a to z ¢1. V Dodatku €. 1 tejto zmluvy, ktorym sa Zalobca
zaviazal k odberu technickej soli pre verejného obstaravatela, s ktorym v tomto ¢ase nebol v zmluvnom
vztahu a zaroven vycislenej na zaklade Skody na urokoch z kontokorentného tiveru prizohl'adneni
prijmov z uslého zisku vo vyske 112 164,93 eur uzavretého dna 20. maja 2010 ¢. 445 001 8900 medzi
povodnym  Zalobcom a VOLKSBANK Slovensko, a.s. Zalobca teda v zmysle uvedeného uzavrel
kontokorentny uver a zaroven sa zaviazal k odberu technickej soli pre verejného obstaravatel'a v Case,
ked predmetnd verejnd sutaz eSte nebola vyhodnotena a takisto v Case predchadzajicom vydaniu
nezékonného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie zo difa 11. marca 2011, &islo: 74-6000/2011-
ON-14. Zalobca sa tymto konanim vystavil znaénému podnikatelskému riziku a za takéto konanie
nemdze Zzalovana niest zodpovednost. V zmysle vysSSie uvedeného je zrejmé, Ze medzi konanim
vytykanym Zalovanej a skuto¢nou Skodou uvadzanou Zzalobcom neexistuje Ziadna pricinna suvislost’.

23. Dovolaci sid ma za to, ze hospodarske subjekty musia znasat’ rizikd, ktoré st spojené s ich
¢innostou. V ramci verejného obstaravania tieto hospodarske rizika zahriiaji najma naklady spojené s
pripravou ponuky. Naklady, ktoré v tejto suvislosti vzniknl, znaSa teda podnik, ktory sa rozhodol
zac¢astnit’ sa tohto postupu, priCom z moznosti uchadzat’ sa o udelenie zdkazky nevyplyva s istotou
uspesnost’ v predmetnom verejnom obstaravani. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze Komisia sa
moéze rozhodnit neuzavriet Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadza¢/zadujemca, ktory predlozil
najvyhodnejs$iu ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavretd. Kazdy musi kalkulovat’ s tym, ze
nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy.

24, Najvyssi sud v zmysle uplatnenej skuto¢nej Skody vyplyvajicej zo zmluvnej pokuty vo vyske 392
460,00 eur navyse poukazuje na to, Ze rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie, z ktorého si zalobca
vyvodzuje svoj narok na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa vydava na zaklade
kogentnych ustanoveni verejného prava, a teda ho nemoZno legitimne prenaSat do zavdzkovych
vztahov. Nemozno preto platne dohodniit’ zmluvna pokutu v stkromnopravnom vztahu a tuto viazat' na
verejnopravne konanie a rozhodnutie spravneho organu. Dovolaci suid ma teda za to, Ze zodpovednost’
zalovanej za skuto¢ntl §kodu vo vyske 392 460,00 eur podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v tomto pripade
nemohla nastat’, ked’ze ide o sikromnopravny vzt'ah.

25. Dalej sa dovolaci sud zaoberal uplatnenou $kodou zodpovedajicou uslému zisku vyéislenému v
znaleckom posudku vo vyske 1 941 705 eur, ktoru ale dovolaci sud povazuje za nie skuto¢ne
existujucu, ale budiucu a hypoteticka. Uvadzana Skoda totiz predpoklada, ze v pripade neexistencie
protipravneho postupu Zalovanej (rozhodnutia Uradu pre verejné obstarédvanie zo dita 11. marca 2011,
¢islo: 74-6000/2011-ON-14) by zalobca, ktory bol vyli¢eny z verejnej sutaze, mal narok na ziskanie
dotknutej verejnej zdkazky. Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu, zalobca nesphil kvalifikacné
predpoklady pre ucast’ vo verejnom obstaravani a tak zostalo pravne irelevantné, Ze spomedzi vSetkych
uchadza¢ov vo verejnom obstaravani dal zalobca (jeho pravny predchodca) najniz$iu cenova ponuku;
tato uz hodnotena byt nemohla. Pritom aj za predpokladu, Ze by komisia pre vyhodnotenie ponuk
navrhla, aby mu bola zadana zdkazka, verejny obstaravatel nie je ndvrhom komisie pre vyhodnotenie
ponuk viazany, ale disponuje Sirokou mierou volnej vahy, pokial’ ide o prvky, ktoré zohladni na ucely
rozhodnutia o zadani zdkazky. Okrem toho verejny obstaravatel moze pred podpisanim zmluvy bud’
upustit’ od zadania verejnej zakazky, alebo zrusit' verejné obstaravanie (Co sa v predmetnom pripade aj
stalo), a to bez toho, aby zaujemcovia alebo uchadzac¢i verejnej sutaze mali narok Ziadat' akukol'vek
néhradu. Z toho vyplyva, Zze §koda uvadzana Zalobcom, ktord zodpoveda u§lému zisku nie je skutocna a
urCitd. Za tychto podmienok je potrebné konstatovat’, Ze medzi konanim vytykanym Zalovanej a uSlym
ziskom uvadzanym zalobcom neexistuje takisto ziadna pri¢inna suvislost’.



26. Podla nazoru dovolacieho sudu v preskiimavanej veci, pravny zaver odvolacieho stidu o existencii
pricinnej stivislosti medzi vznikom skody a nezakonnym rozhodnutim Zalovanej, nebol spravny, pretoze
nezodpovedal zistenému skutkovému stavu, resp. zisteny skutkovy stav takyto zaver neumozioval.

27. So zretelom na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacieho sidu pre nespravne pravne posudenie
veci podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V d’alSom konani je pravny nazor
dovolacieho sudu zaviazny (§ 455 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného
konania a aj dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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