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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. P., byvajicej v S., zastupenej JUDr. Elenou
Matulovou, advokatkou so sidlom v Poltari, Zeleznina &. 7, proti Zalovanému JUDr. Rudolfovi
Krutému, sudnemu exekutorovi so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 62, zastipenému spolo¢nostou
AKAK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Slowackého &. 56, ICO: 47236230, o vydanie bezddévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 202/2012, o dovolani Zalobkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2016 sp. zn. 6 Co 215/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 21. januara 2014 ¢.k. 15 C 202/2012-70 Okresny sud Bratislava I zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkynia doméahala, aby zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 433,27 € s
prislusenstvom, ktora predstavuje jeho bezdévodné obohatenie ziskané na jej ukor.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 22. februdra
2016 sp. zn. 6 Co 215/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 219 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyiia (7. septembra 2016) dovolanie. Ziadala
rozsudok odvolaciecho sudu, ktory spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci [§ 432 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ vzhladom na vysku Zalobou uplatnenej sumy je
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku zalobkyne vyli¢end v zmysle § 422 ods. 1 CSP.
Navyse, z dovolania nevyplyva, z &oho Zalobkyha vyvodzuje pripustnost dovolania. Ziadal preto
dovolanie odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravna aprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016 vyZaduje, aby stranou podané
dovolanie spisal advokat (§ 429 ods. 1 veta druhd CSP). Jej zmyslom je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit’, aby podané dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti.

11. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zékone alebo idi nad rdmec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isti mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania.

12. V danom pripade Zalobkyna v dovolani nekonkretizovala, z ktorého ustanovenia vyplyva pripustnost’
jej dovolania. Jej argumentacia - pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) -



nasvedcuje v§ak tomu, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP. Pokial totiz uviedla iba
to, ze ,podla § 432 ods. 1 CSP rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci®,
pripustnost’ dovolania bezpochyby nevyvodzuje z § 420 CSP. Nespravne pravne posudenie sa ako
dovolaci dévod (§ 432 ods. 1 CSP) viaze totiz vylu¢ne na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP.

13. Pravna tprava civilného sporového poriadku v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP vyluc¢uje vtedy, ked’ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pettaznom plneni
neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy. Pre uplnost’ treba dodat, Zze podla § 422 ods. 1 CSP je
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyli¢ené, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o
pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy. V
oboch pripadoch (§ 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) sa na prisluSenstvo neprihliada a na ur¢enie vysky
minimalnej mzdy je rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

14. V danom pripade sa Zalobkyna zalobou, podanou na sude prvej inStancie 30. oktébra 2012,
domahala sumy 433,27 €. Vysku minimalnej mzdy v uvedeny den ur¢oval § 1 pism. a/ nariadenia vlady
¢. 343/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto nariadenia vlady
predstavovala minimalnu mzdu suma 327,20 €; desatndsobok tejto sumy je 3 272 €. Rozhodnutie
odvolacicho sudu sa teda tyka petiazného plnenia neprekracujuceho vysku desatnasobku minimalnej
mzdy v ¢ase podania zaloby (433,27 € < 3 272 €). 1 keby sa (pripadne) na Zalobkyiiu v tomto spore
hl'adelo ako na ,,slabsiu stranu®, vylu¢ovalo by pripustnost’ jej dovolania ustanovenie § 422 ods. 1 pism.
b/ CSP, lebo dvojnasobok miniméalnej mzdy v ¢ase podania predmetnej zaloby je 654,40 €, priCom plati,

7e 433,27 € < 654,40 €.

15. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vylicena ustanovenim §
422 ods. 1 CSP, dovolaci sud ani neskiimal, ¢i jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

16. Najvyssi sud odmietol nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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