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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. D., t. ¢. v U., zastipené¢ho JUDr. Branislavom
Samcom, advokatom so sidlom v Ziline, Narodna ¢&. 15, proti Zalovanému PUBLISHING HOUSE, a.s.,
so sidlom v Ziline, Jana Milca ¢. 6, ICO: 46 495 959, zastipenému spolo¢nost’ou HADBABNA & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Ziline, Prielohy ¢. 1012/1C, ICO: 47 249 722, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 2 C 253/2013,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. juna 2016 sp. zn. 11 Co 78/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej instancie™) rozsudkom z 19. oktébra 2015 ¢. k. 2 C 253/2013-
86 zalobu zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy pravneho zastupenia
vo vySke 358,01 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze zalobca
sa podanou zalobou domahal uhradenia nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalovany 8. januara 2013, poc¢as
prebichajiceho trestného konania pred Okresnym sudom Zilina, publikoval v tyzdenniku ,,D.* &lanok s
nazvom ,,V A. zabil syn svoju matku®, a to napriek tomu, Ze v trestnej veci stid 7. januara 2013 na
hlavnom pojednavani nevyhlasil odsudzujici rozsudok, ktorym by uznal Zalobcu vinnym zo spachania
zlo¢inu vrazdy. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze
zalovany clanok je dostatoéne anonymizovany, zalobca v flom nie je oznaCeny ani priezviskom, ani
menom, ani inymi identifikaénymi Gdajmi. Poznamenal, Ze v ¢lanku je len udaj 46 - ro¢ny M., priCom
toto oznaCenie je velmi generické. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nemohol byt nijakym
sposobom identifikovany v radoch beznej verejnosti, a to aj vzhladom k tomu, Ze predmetny vecernik sa
vydava v posobnosti Mesta D. a blizkeho okolia. Poukazal na to, Ze ¢lanok ma zanedbatelny rozsah, je
velmi stru¢ny a neobsahuje nepravdivé tvrdenia. Zaroven sa v fiom nekonStatuje, Ze zalobca bol
vrahom, ale ze urcity 46 - rocny M. mal zabit’ svoju matku. Tretim osobam, ktoré nemali o konani
zalobcu vedomost’ z inych zdrojov, bola tato osoba celkom nezndma a neurcitd. Zverejnenim ¢lanku tak
nemohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do prav zalobcu v tom zmysle, Ze by bola znizena jeho Cest’ a
osobna dostojnost’ v spolo¢nosti. Sud prvej inStancie uzavrel, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca



nepredlozil Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze k znizeniu jeho cti v spolo¢nosti a u blizkych osdb
zverejnenim predmetného ¢lanku doSlo v takom z&vaznom a nenapravitelnom rozsahu, ktory by si
vyzadoval poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy a nekonkretizoval ani u ktorych blizkych os6b malo
dojst’ k znizeniu jeho cti, resp. neoznacil okruh l'udi, ktorych sa dany ¢lanok mohol dotykat’, zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (u¢inného do
30. jina 2016; d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. jina 2016 sp. zn. 11 Co 78/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ zalovanému trovy odvolacieho konania. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal. Mal za to, Ze otazku identifikacie Zalobcu v ¢lanku posudil
sud prvej inStancie spravne, pretoze zverejneny udaj bol natol’ko vSeobecny, ze v o€iach verejnosti
nemohol akymkol'vek spdsobom stotoznit’ osobu Zalobcu. Samotny ¢lanok nemohol byt zdrojom, ktory
by mohol vplyvat’ na postoj verejnosti, teda ani na ¢est’ zalobcu takym spdsobom, ako uviedol Zalobca v
zalobe. Zaroven nebolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ¢lanok obsahoval idaje o mieste trvalého pobytu
zalobcu, ked’ze taky udaj v ¢lanku absentuje. Odvolaci sid poznamenal, Ze sud prvej intancie spravne
konStatoval, Ze zalobca nepredlozil a nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy, ze k znizeniu jeho cti v
spolo¢nosti, alebo u blizkych o0s6b skutocne doslo a Ze takéto znizenie dostojnosti bolo spdsobené prave
zverejnenim predmetného ¢lanku. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie zrozumitelne poukazal na
zamietnutie zaloby z dévodu neunesenia dokazného bremena v suvislostis nesplnenim zakladného
predpokladu pre eventudlne priznanie nemajetkovej ujmy, ktorym je predlozenie dokazov o tom, Ze
¢lanok skuto¢ne vyvolal nésledky, ktoré by dosahovali intenzitu rovnajicu sa neodstranitelnému zasahu
do osobnej integrity Zalobcu, ktorti by nebolo mozné kompenzovat’ inak, ako poskytnutim nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Odvolaci sid preto uzavrel, ze zalobca nijako nepreukazal reakciu okolia, ani
zavaznost’ dajne vzniknutej ujmy. O trovach konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) osobne na sude prvej
inStancie 26. septembra 2016 dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z.; dalej len
,CSP*“) z dovodu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tvrdil, Ze pri vyrieSeni pravnej
otazky, ¢i ¢lanok publikovany zalobcom v tyzdenniku ,,D.“ s nazvom ,,V A. zabil syn svoju matku*
porusil princip prezumpcie neviny, sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktory v rozhodnuti z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 84/2011 zaujal stanovisko, Ze pokial’ média
informuji o okolnostiach suvisiacich s trestnou ¢innostou, treba mat’ na zreteli tieZ princip prezumpcie
neviny, v dosledku uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného ¢inu
pripustné informovat' verejnost az po pravoplatnom odsudzujicom rozsudku. Zalobca mal za to, Ze
minimalne v regione A. bol dostato¢ne identifikovatelny ako 46 - roény M. z A., ktory mal 67 - ro¢nu
matku S. zabit, ¢im jednozna¢ne doslo k poruSeniu prezumpcie neviny, ked’ ¢lanok znel ,,V A. zabil syn
svoju matku®, hoci v ¢ase zverejnenia ¢lanku este nebolo rozhodnutim ukoncené ani konanie na stde
prvej inStancie. Zalovany teda 8. januara 2013 informoval verejnost o uréitej fyzickej osobe ako o
pachatelovi trestného ¢inu edte pred pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Zalobca v dovolani
poukazal na § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 4 Trestného poriadku,
ako i ¢l 50 ods. 2, ¢l 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Nespravne
pravne posudenie veci videl dovolatel v tom, ze sid zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery spocivajuce v tom, ze publikovanim ¢lanku nedoslo k zadsahu do osobnostnych
prav dovolatela s takymi néasledkami, ktoré by dosahovali intenzitu rovnajicu sa neodstranitelnému
zasahu do osobnej integrity a ktoré by nebolo mozné kompenzovat inak, ako poskytnutim penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol a pre pripad, Ze dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, aby ho ako nedévodné
zamietol. Uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu, ako i sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravny.
Skuto¢nost’, ze doSlo k zamietnutiu Zaloby neznamena, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe. Z rozsudku priamo ani nepriamo nevyplyva, Ze by odvolaci std interpretoval
princip prezumpcie neviny inym sposobom, nezje zauzivané v praxi najvy$Sieho sudu. Sud prvej
inStancie aj odvolaci sud postupovali v stulade so zdkonom a ustalenou judikattrou.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kédex (CSP). Aj za ucinnosti CSP je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie
odvolanie”) a dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho stidu
sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade dovolatel’ dovolanie odovodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

11. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci stid, b/ vysvetlit' (a oznac¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

12. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrentl opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Nastolena otdzka musi byt zaroven odvolacim sidom rieSena
a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie.

13. Dovolatel’ videl dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, ze odvolaci sud sa pri



rieSeni pravnej otazky, na ktorej spo¢iva jeho rozhodnutie, odklonil od toho rieSenia uréujicej otazky,
ktoré zvolilo rozhodnutie najvyssicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 84/2011. Dovolatel’ v
danom pripade povazoval z a kI'ic¢ovu otdzku pre rozhodnutie odvolacieho sudu to, ¢i ¢lankom
publikovanym Zalovanym v tyzdenniku ,,Zilinsky ve¢ernik* s nazvom ,,V Belej zabil syn svoju matku* sa
porusil princip prezumpcie neviny.

14. Dovolaci stid sa oboznamil s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 84/2011, v ktorom konani
sa zalobcovia domahali ochrany ich osobnosti tvrdiac, Ze Zalovany do nej neopravnene zasiahol
publikovanim novinového ¢lanku, v ktorom bol manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/ oznaleny za
osobu, ktora sa dopustila sprenevery. Z citovaného rozhodnutia najvyssicho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud vzhl'adom na predmet konania re$pektujuc osobitné stranky vztahov vznikajucich v rodine a
manzelstve pristapil najskér k posudeniu spdsobilosti predmetného ¢lanku zasiahnut do osobnosti
fyzickej osoby. Uviedol, ze ak je za zdsah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre
posudenie, ¢i sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat’ nielen obsah tohto prejavu, ale tiez
formu v nom pouzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoze tad je vonkajSim
prejavom obsahu. Akcentoval, Ze pri skiimani, ¢i ¢lanok uverejneny v novinach, ¢asopise alebo inom
periodiku zasiahol do osobnostnych prav fyzickej osoby, je osobitne vyznamnd otdzka pravdivosti
skutkovych okolnosti, ktoré su v iom uvedené. K zasade prezumpcie neviny okrem iného poznamenal,
7e prezumpcia neviny nemoze zabranit' tomu, aby verejnost’ bola informovand o trestnom vysetrovani,
vyzaduje ale, aby informacie boli podavané so vSetkou uvazlivostou a opatrnost'ou. Vychadzajic z
uvedeného, ako aj z celého obsahu vyss$ie citovaného rozhodnutia najvys$siecho sudu, na ktoré dovolatel
poukazoval, dovolaci sud uzavrel, ze vysSie uvedené rozhodnutie sa tyka inych skutkovych okolnostia z
toho vyplyvajucich inych pravnych zaverov ako tomu bolo v prejednavanom pripade, nakolko vo vyssie
uvedenom rozhodnuti bolo trestné stithanie zastavené pre jeho nepripustnost’ z dovodu, Ze Ing. (...)
zomrel a o jeho vine alebo nevine zo spachania trestného ¢inu nerozhodoval sud, pricom v konani bol
preukazany nepripustny zasah do osobnostnych prav Ing. (...), ktory zaver sid povazoval za vyznamny
z hl'adiska postdenia opodstatnenosti zaloby na ochranu osobnosti Zalobcov.

15. V preskumavanom pripade dovolatel' v dovolani namietal spravnost’ pravneho nézoru odvolacieho
sudu v tom, Ze odvolaci sid zo spravnych skutkovych zaverov (datum publikovania ¢lanku a jeho
obsah, den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani) vyvodil nespravne pravne
zavery, spocivajuce v tom, Ze publikovanim ¢lanku nedo$lo k zasahu do osobnostnych prav dovolatel’a s
takymi nasledkami, ktoré by dosahovali intenzitu rovnajicu sa neodstranitelnému zasahu d o osobnej
integrity a ktoré by nebolo mozné kompenzovat’ inak, ako poskytnutim petiaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu neriesilo
dovolatelom nastoleni pravnu otazku (tykajucu sa poruSenia prezumpcie neviny). Odvolaci sid totiz
zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze samotny ¢lanok nemohol byt zdrojom, ktory by mohol vplyvat’
na postoj verejnosti, teda ani na ¢est’ Zalobcu takym sposobom, ako uviedol Zalobca v zalobe. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca nijako nepreukdzal reakciu okolia a ani
zavaznost’ udajne mu vzniknutej ujmy. Dovolaci sud poukazuje na to, ze podstatou zamietnutia Zaloby
bola skuto¢nost’, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach, ked’ nebolo
preukazané, Ze uverejneny ¢lanok bol spdsobily vyvolat’ zdsah do prav zalobcu na ochranu osobnosti a
zaroven nepreukazal opodstatnenost’ nim uplatiiovanej vySky nemajetkovej ujmy. V suvislosti s tym
treba pripomenut’, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Odvolaci sud sa riesenim pravnej otazky majicej podl'a nazoru odvolatela kl'daCovy vyznam pre
jeho rozhodnutie vobec nezaoberal, a teda neodklonil od rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$siecho sudu. So zretelom na to dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie zalobcu je procesne
nepripustné.

16. Najvyssi sud z tychto dévodov dovolanie zalobcu, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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