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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti, s verejnym vyhlasenim rozsudku,
konanom 26. aprila 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. N., pre zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona a iné, o dovolani obvineného O.a, proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/116/2016, z 21. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského studu v Ziline, sp. zn. 1To/116/2016, z 21. februara 2017 bol v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, § 278 ods. 1 Trestné¢ho zdkona

v neprospech obvineného O. N..

Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/116/2016, z 21. februara 2017 sa zrusuje.

Zruiuje sa aj rozsudok Okresného sudu Zilina z 29. septembra 2016, sp. zn. 28T/116/201, ako aj d’alsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/116/2014, z 18. juna 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/116/2016 z 21. februara 2017 bol obvineny O. N. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a prec¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na



skutkovom zaklade, ze

- ako jediny konatel’ spolocnosti V., s.r.o., 1. mdja XXX/XX, X., ICO: XX XXX XXX, v obdobi od
augusta roku 2012 a7 do septembra roku 2013 riadne odovzdal Socialnej poistovni, pobotka Zilina,
mesacné vykazy poistného, avSak splatné poistné zrazené zo mzdy zamestnancov zadrzal a neodviedol
ur¢enému prijemcovi vo vyS8ke 3 869,41 Eur a splatné poistné za zamestnancov platené
zamestnavatelom nezaplatil ur€¢enému prijemcovi vo vySke 10.888,39 Eur.

Za to bol obvinenému O. N. podla § 277 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a sucasne podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1
Trestného zédkona bol vykon trestu odilatia slobody podmiene¢ne odlozeny. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona sud ustanovil obvinenému skuiSobni dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohladom vo vymere 3 roky a podla § 51 ods. 5 Trestného zakona ulozil
obvinenému povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu proba¢ného a media¢ného uradnika podla potreby a
konkrétneho uréenia probaéného a media¢ného tradnika. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného
zakona bol obvinenému ulozeny trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkaze vykonu funkcie Statutdrneho
organu v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach na 6 (Sest’) rokov. Krajsky sud zaroven postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného O. N. ako neodévodnené.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/116/2016 z 21. februara 2017 podal obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného
poriadku, a teda Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V oddvodneni staznosti namietal, Ze neboli naplnené zdkonné znaky trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného, ani trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného, resp. vobec nejde o trestné ¢iny a organy
¢inné¢ v trestnom konani a sud sa nevysporiadali s obhajobou obvineného produkovanou uz v
pripravnom konani a nezistovali okolnosti sved¢iace v prospech obvineného, nenariadili riadne znalecké
dokazovanie, hoci mali moZnost disponovat’ vSetkymi potrebnymi podkladmi, ku ktorym obvineny
nemal opravnenie sa dostat, kedze v Case trestného stihania uz nebol konatelom spolo¢nosti. Pri
trestnosti konania spocivajuiceho v neodvedeni dane a poistného a nezaplateni dane a poistného je
podmienena zistenim, Zze zamestnavatel’ mal k dispozicii potrebné financ¢né prostriedky, t. j. Ze prislusné
¢iastky zo mzdy svojich zamestnancov z ich hrubych miezd skuto¢ne zrazil a v rozpore so zakonom ich
nedoviedol opravnenym prijemcom, ale ich pouzil k inému ucelu. Samotna skuto¢nost, Ze pravny
subjekt je dlznikom Socidlnej poistovne, nie je trestnym ¢inom. Obchodné spolo¢nost V., s.r.o. bola
preukazatelne vo vyraznej strate; vyplyva to z dafovych priznani za skumané roky 2012 a 2013.
Spolo¢nost’ V., s.r.o. mala viacerych veritelov a prebichali vo¢i nej viaceré exeku¢né konania. Socialna
poistovia bola ¢iastoéne a postupne uspokojovand zrazkami z platieb z u¢tu spolo¢nosti v banke, ktoré
exekutor zablokoval a konatel’ ani nemohol v danom ¢ase dobrovolne uhradzat’ platby pre blokaciu G¢tu
v banke. Naviac k platbdm zameSkané¢ho poistného dochadzalo aj v priebehu po skonceni trestného
konania. Obvineny uz pred vySetrovatelom tvrdil, Ze poistné neuhradzal preto, lebo firma nemala
dostatok finanénych prostriedkov. V pripade, ak mal na ucte v banke alebo v pokladni nejaké finan¢né
prostriedky, uprednostnil ich na chod, zachovanie prevadzky, na nakup tovaru, platenie najmu, energii a
zaplatenie miezd pre zamestnancov. Vo vyrokovej Casti rozsudku prvostupiiového stdu absentuje
umysel obvineného, ze ako konatel’ neodviedol a nezaplatil poistné, hoci obchodna spolo¢nost’ mala
dostatok disponibilnych finan¢nych prostriedkov, a tieto boli pouZzit¢ na iny, nie nevyhnutny ucel
nesuvisiaci s podnikatel'skou ¢innostou. Nestaci, ze bola naplnena iba objektivna stranka uvedenych
trestnych ¢inov,

ale je potrebné sktimat’ aj dovody, ktoré k takému konaniu viedli. Organy ¢inné v trestnom Kkonani, ani
sud vobec nezistovali, na ¢o boli pripadné disponibilné finanéné prostriedky pouzité. Vyrok rozsudku
nezodpoveda ustanoveniu § 163 ods. 3 Trestného poriadku. Std sa uspokojil iba so zistenim, ze v Case
splatnosti boli na G¢te v banke a v pokladni ur¢ité finanéné prostriedky, ale vobec neskimal, ¢i boli vo



vlastnictve spolo¢nosti, na ¢o boli pouzité, celkovii hospodarsku situaciu spoloénosti, blokaciu uctu v
banke exekutorom, platby poistného po€as a po trestnom konani. Podla pravneho ndzoru obvineného
ako aj jeho obhajkyne je pri trestnych ¢inoch neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a
poistného potrebné posudzovat’ kazdy mesiac, v ktorom mala obchodna spolo¢nost’ povinnost’ odvadzat’
poistné za zamestnanca a za zamestnavatela do Socidlnej poistovne, samostatne, ako samostatny
skutok, ked’Ze sa jednd o zakonni mesa¢ntl povinnost’. Jednotlivymi skutkami neboli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu nezaplatenia dane a poistného resp. zloCinu neodvedenia dane a
poistného. Obvineny uz v pripravnom konani, aj pred sudom tvrdil, Ze nemohol z objektivnych dévodov
uhradzat’ splatné poistné do Socidlnej poistovne a viac-krat poukazoval na fakt, Zze je potrebné
znaleckym dokazovanim zistit' celkovli hospodarsku situaciu spolo¢nosti, avSak uz nebol konatel
spolo¢nosti, a preto nema pristup na ziskanie uc¢tovnictva firmy, ale organy ¢inné v trestnom konani a
sud takito moznost’ maji a aj vSetky nimi vyziadané uctovné podklady im boli poskytnuté. Sudy sa
nevysporiadali s opakovanou a relevantnou obhajobou obvineného ohladom celkovej nepriaznivej
hospodarskej situdcie spolo¢nosti a nutnosti uspokojovat viacerych veritelov a nutnosti dotovat’
spolo¢nost’ z vlastnych zdrojov spolo¢nika. Nestotoznil sa s nazorom sudu, ze v danej veci nebolo
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. Danym postupom nebola vyvratena obhajoba obvineného.
Prvostupiiovy aj odvolaci sud v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni svojich
rozhodnuti neuviedli relevantné skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, ako sa vyrovnali s obhajobou
obvineného. Z odbévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie d’alSich dokazov. Na zaver navrhol, aby najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
1To/116/2016 z 21. februara 2017 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon, zrusil tento
rozsudok a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/116/2014 z 29.9.2016.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, ktory je toho nazoru, Ze
vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze obvineny skutok spachal, bol spravne pravne kvalifikovany a
bol mu zail ulozeny primerany trest. Obvineny namieta zdkonné znaky skutkovej podstaty a spdsob
vyhodnotenia dokazov siidom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného
O. N. odmietol z dovodu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného O. N. je opodstatnené, pretoze okresny i krajsky sud
nespravne pravne posudili skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe i v rozsudku,
¢im je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.



K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolaciecho dévodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemoZe ani menit, ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat'. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziiuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi v Trestnom zékone.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Co sa tyka dovolania obvineného O. N., tak je potrebné s ohladom na jeho oddvodnenie zaoberat’ sa v
prvom rade tou skuto€nostou, ¢i skutok tak ako bol ustdleny vo vyroku o vine prvostupiiového
rozsudku a nasledne bezo zmeny akceptovany odvolacim sudom napliia skutoéne vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,
a teda ¢i bol zo strany oboch, vo veci konajicich stidov spravne pravne posudeny.

Trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto v
malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie
podla zdkona, v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 277 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.



KonStrukcia skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu okrem inych obligatérnych znakov v sebe zahfiia aj
motiv (v imysle zadovazit' sebe alebo inému neoprédvneny prospech) ako sucast’ subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
vo va¢Som rozsahu nezaplati splatni dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Obidva trestné Ciny, z hl'adiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, a tak z
hladiska formy zavinenia vyzaduji imyselné konanie pachatela - § 15 Trestného zadkona. Trestny ¢in
podla § 277 Trestného zdkona naviac aj motiv.

V posudzovanom pripade bol skutok, za ktory bol obvineny uznany za vinného, vymedzeny tak, ze tento
ako konatel’ spolo¢nosti V. s.r.o., v obdobi od augusta 2012 az do septembra 2013 riadne odovzdal
Socialnej poistovni, pobotka Zilina, mesaéné vykazy, aviak splatné poistné zrazené zo mzdy
zamestnancov zadrzal a neodviedol ur¢enému prijemcovi vo vyske 3869,41 Eur a splatné poistné za
zamestnancov platené¢ zamestnavatelom nezaplatil ur¢enému prijemcovi vo vyske 10.888,39 Eur.

Takto naformulovany skutok je jednoduchou konstataciou daného stavu, ktory sam o sebe nie je trestny
a vyjadruje len zaver vhodny pre d’aliie konanie Socialnej poistovne, pobocka Zilina voéi neplatiGovi. Z
vy$$ie uvedenej formulacie totizto nie je zrejmé ¢i obvineny konal iimyselne alebo z nedbanlivosti a ani to
preco - aky mal motiv. V skutku, pre ktory bolo obvinenému O. N. vznesené obvinenie a pre ktory bol
aj odsudeny absentuje vyjadrenie subjektivnej stranky skutkovych podstat ozna¢enych trestnych ¢inov

napr. nasledovne: ,, ... splatné poistné ... neodviedol hoci spolo¢nost’ V. s.r.o. mala ku diu splatok
dostatok disponibilnych prostriedkov, priCom neopodstatnene uprednostnil vratenie poziCky
spolo¢nikovi, ¢im zadovazil .....". Samozrejme forma zavinenia obvineného mdze (a mala) byt vyjadrena

v skutku aj inak, v kazdom pripade tam ale musi byt’ vyjadrena tak aby bolo zrejmé, Zze obvineny splatné
poistné neodviedol a nezaplatil umyselne s uréitym motivom. Iba tak sa moze stat’ z jednoduchého
neplatenia poistného (napr. z dévodu insolventnosti alebo preto, Ze nemohol zaplatit, pretoze bol
dlhodobo chory a podobne) trestny ¢in.

Vo vztahu k vysSie ustdlenému skutku nemdze pritom Najvys$si sud Slovenskej republiky inak ako
konStatovat’, Ze obvineny ma pravdu v tom, Ze len samotné nesplnenie daiiovej (odvodovej) povinnosti,
resp. sposobenie dlhu na poistnom nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom
trestnom prave sa uplatiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip subjektivnej zodpovednosti.
Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie, a to
zavinenie Umyselné¢ alebo nedbanlivostné. Zavinenim je zaroven vyjadrend i individudlna trestna
zodpovednost, a teda, Ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svojim konanim sdm zavinil. Pre
trestnu zodpovednost’ nestaci spésobenie nasledku konanim osoby, pokial’ toto konanie nebolo zavinené.

Nakolko z vysSie popisan¢ho konania obvineného O. N. skutku nevyplyva zZiadne zavinenie (§ 15, 17
Trestného zdkona), nemohlo byt toto ani spravne pravne kvalifikované ako trestny ¢in nezaplatenia dane
a poistného v subehu s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného. Skutkové zistenia ustalené vo
vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozsudku, s ktorymi sa stotoznil i stid odvolaci, musia totiz zodpovedat’
vSetkym zadkonnym znakom pouzitej pravnej kvalifikacie, t. j. v8etkym znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka).

Je sice pravdou, Ze z oddévodneni rozhodnuti oboch sudov nizSich stupniov vyplyva, Ze tieto sa v danom
pripade zaoberali aj otazkou dokazovania subjektivnej stranky trestného ¢inu - zavinenim obvineného, no
ich zistenia a zavery (tieto tunaj$i sad s poukazom na vys$ie uvedené v dovolacom konani preskimavat’
uz nemoze) sa v tomto smere nijakym spdsobom nepremietli do samotnej skutkovej vety, ktora je v
podstate - podobne ako tomu bolo i v trestnom oznameni Socidlnej poistovne, pobo¢ka Zilina - len
konstatovanim nesplnenia vlastnej odvodovej povinnosti konatela spolo¢nosti V. s.r.0., a teda odviest’



splatné poistné ako aj splatné poistné zaplatit’.

Pokial’ ide o tvrdenia obvineného tykajuce sa insolventnosti spolocnosti V., s.r.o. v rozhodnom obdobi,
teda jej neschopnosti platit’ vSetky svoje splatné zaviazky z dovodu zlej finan¢nej situacie (mali byt’
uspokojované len zavéizky v suvislosti s udrzanim zamestnanosti a beznym chodom podniku), tak tu
neda najvyssiemu sudu - uvedomujlic si pritom uz viackrat spominant viazanost’ skutkovymi zisteniami
- nepoznamenat’ ti skutoCnost’, ze ak sa spolo¢nost’ dostane do situacie, ze ako dlznik nemé dostatok
finan¢nych prostriedkov na uhradenie vSetkych svojich splatnych zavizkov je povinna vsetkych svojich
veritelov (zamestnanci, Danovy trad, Socialna poistoviia, Zdravotna poistovia, obchodni partneri a ini)
uspokojovat’ pomerne a rovnomerne. Ak podnikatel’ nie je schopny uhradzat’ tak prevadzkové naklady,
odvody povinnych platieb ako aj mzdy svojich zamestnancov, musi prispdsobit’ hospodarenie podniku
tak, aby si mohol plnit’ v§etky svoje povinnosti, pripadne svoje podnikanie ukoncit’.

A napokon, na ¢o je potrebné v tejto suvislosti na zaver upozornit’ je taktiez t4 skutoCnost, Ze pri
akomkolvek inom ustaleni okolnosti nezaplatenia alebo neodvedenia poistného, a teda ¢i uz pri
eventualnom zisteni, ze uvedena ¢ast’ odvodovej povinnosti mala byt odvedena a Cast’ zaplatena, by
neprichddzala do uvahy v posudzovanom pripade moznost zmeny rozhodnutia k horSiemu, a teda
zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného. Tu treba poukézat’ o. i. na ustanovenie § 391 ods. 2
Trestného poriadku a hlavne na to, ze skutok uz od vznesenia obvinenia nie je naformulovany tak aby
bolo mozné za neho niekoho trestne stihat’.

Na zéklade vy$Sie uvedeného NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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