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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. R., byvajicej v T., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, proti zalovanej Q. J.,
byvajucej v T., o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I'V pod sp.
zn. 9 C 48/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2016
sp. zn. 6 Co 735/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 20. jina
2014 ¢. k. 9 C 48/2011-156, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. augusta 2014 ¢. k. 9 C 48/2011-
164 zamietol navrh zalobkyne a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze
zalobkyna sa voci Zalovanej domahala zaplatenia pévodnym navrhom (doruc¢enym na sud 21. jala 2008)
sumy 483,80 Eur s prisluSenstvom a nésledne na zaklade rozSirenia navrhu (doSlym na sud 13.
septembra 2011) sumy 1 011,55 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Po
pravnej stranke aplikoval § 451 ods. 1, 2; § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zikonnika. Mal za
preukazané, Ze medzi i¢astnikmi konania neexistuje ziadny zmluvny vzt'ah, a to, ¢i uz v pisomnej alebo
ustnej forme, a preto uplatneny narok zalobkyne subsumoval pod skutkovii podstatu bezddvodného
obohatenia. Kon§tatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenie, ked’ zo
ziadneho z vykonanych ddkazov nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze zalovana v posudzovanom obdobi od
21. jala 2006 do 23. juna 2010 skutocne predmetny pozemok ako zahradku vyuzivala a jej uzZivanim sa
bez pravneho doévodu na ukor zalobkyne bezdévodne obohatila. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 26. septembra 2016 sp. zn. 6 Co 735/2014 rozsudok okresné¢ho sudu v spojenis
opravnym uznesenim ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ¢.



160/2015, uc¢inného od 1. jala 2016 (dalej len ,,CSP*), potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka) proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodila z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ka ma za to, ze skuto¢nost, Ze
zalovand uzivala predmetni nehnutelnost’ nemala byt predmetom dokazovania, pretoze nie je medzi
G¢astnikmi sporna. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze pozemok uZivala viac ako
30 rokov. Napriek uvedenému sa vykonalo dokazovanie a odvolaci sid bagatelizoval dokaznt silu fiou
predlozeného dokazu - vypoved svedkyne O. T.. M4 za to, Ze zalovana uzivala predmetny pozemok a
neplatila Zalobkyni odplatu za uzivanie, ¢im sa na tkor Zalobkyne bezdévodne obohatila, ¢o preukazuje aj
oznamenie o prenajati sporného pozemku do uZivania zo diia 13. septembra 1973, vydané Statnym
podnikom v Stupave rodiCom zalovanej a aj uznesenie Krajského stidu v Bratislave, zo dita 22. marca
2016, ¢. k. 25/190/2009-449, ktorym sud pribral do konania Zalovani z toho dovodu, Ze jej prava a
povinnostib y mohlibyt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté, a t o dostatoéne preukazuje
existenciu jej uzivaciecho prava k predmetnému pozemku, pretoze dané konanie Krajského sudu v
Bratislave sa dotykalo sporného pozemku. Zalobkyha dalej uviedla, Ze odvolaci stid nespravne
vyhodnotil moZznost’ Zalobkyne preukazat’ vlastnicke pravo k chatke, ateda nespravne vyhodnotil
dokaznu silu uvedeného skutkového tvrdenia. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid vec nespravne pravne
posudil, ked’Ze pri svojom rozhodovani nevzal a neaplikoval ustalenu judikatiru, ¢im sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tym padom neprihliadol ani na rozsudok NajvysSicho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Odp 1405/2005. Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ka za to, Ze
odvolaci sud Zalobkyni neopravnene nepriznal narok na vydanie bezdovodného obohatenia, a preto ziada,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze trva na svojom predchadzajicom vyjadrenti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (teda nie ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (pism. a/ § 421 ods. 1 CSP). V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu
k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis) dovolanie ale podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch



uvedenych § 422 ods. 1 CSP je rozhodujuci denh podania zaloby na stide prvej inStancie.

9. V danom pripade sa zalobkyia zalobou podanou na sude prvej inStancie 21. jula 2008, domahala
zaplatenia sumy 14 575 Sk s prisl. (t. j. 483,80 Eur), kedy bola vyska minimalnej mzdy 269 Eur v
zmysle zédkona o minimalnej mzde ¢. 663/2007 Z.z. v platnom zneni, desatndsobok tejto sumy je 2 690
Eur. Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dna 13. septembra 2011 zalobkyna ziadala pripustit’
rozsirenie navrhu, Ziadala o vydanie rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovanll na zaplatenie sumy 1
011,55 Eur spolu s urokom s omeskania vo vysSke 8,5 % ro¢ne zo sumy 483,80 Eur od 27. juna 2008
do 23. jina 2010. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 17. januara 2012 zmenu navrhu pripustil. Ku
diiu podania rozsirenia Zaloby bola vy$ka minimalnej mzdy 317 Eur, v zmysle zakona o minimalnej mzde
¢. 663/2007 Z.z. v platnom zneni, desat’nasobok tejto sumy je 3 170 Eur. Rozhodnutie odvolacieho stidu
sa teda tyka penazného plnenia neprekracujiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby (483,80 Eur < 2 690 Eur), resp. v ¢ase zmeny zalobného navrhu (1 011,55 Eur < 3 170 Eur).

10. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid ani neskimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na procesntl nepripustnost” dovolania Zalobkyne dovolaci
sud nepristipil ani k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

11. Na zaklade uvedeného najvyssi stid dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism.
c/ CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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