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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1. P., byvajicej v W., zastipenej Advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Marianske nam. 2, ICO: 36 855 278, proti
zalovanym 1/ Nemocnice s poliklinikami n. o., so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 69, ICO: 45 732
205, 2/ Fakultnej nemocnici Nitra, Spitélska 6, 950 01 Nitra, ICO: 17 336 007, zastupenej Advokatskou
kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom v Nitre, Farska 25, ICO: 36 856 282, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 16 C 66/2017, o navrhu Zalobkyne na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 C 66/2017 Okresnému stidu
Ziinasanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej insStancie) predlozil v zmysle § 39 ods. 3
Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (1¢inného od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP*) na
rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) navrh Zzalobkyne na
prikézanie veci inému sudu (Okresny std Zilina) z ddvodu vhodnosti. Zalobkytia svoj navrh odévodnila
zdravotnym stavom dcéry - maloletej F., ktora ma trvale poSkodenie zdravia a vyzaduje nepretrziti 24
hodinovu starostlivost’, ktoru jej zabezpeCuje ako jej matka. Tiez poukdzala na svoju nepriaznivl
finan¢nu situaciu, ked’ je poberatelkou len rodicovského prispevku a velkll vzdialenost’ medzi miestom
bydliska k doteraz miestne prislusnému okresnému stdu.

2. Zalovana 1/ sa k navrhu na prikézanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti nevyjadrila. Zalovana 2/
uviedla, Ze jej doposial’ nebola dorucena zaloba, preto sa mdze len domnievat’, Ze dany spor skutkovo
stvisi s konanim Okresného sudu Zilina sp. zn. 14 C 20/2017 o nahradu $kody a pokial je to tak a na
strane Zalobkyne sa nezmenili skutkové okolnosti s poukazom na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4
Ndc 2/2017 zrejme existuji dévody na zmenu miestnej prislu§nosti.

3. Vzhladom k tomu, ze navrh na prikazanie veci bol podany po 1. juli 2016, t. j. uz za uc¢innosti CSP,
dovolaci sud postupoval v zmysle tohto procesného predpisu.



4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Nitra) a sudu, ktorému sa m 4 vec prikdzat’ (Okresnému sudu
Zilina). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom najvy3si std.

5. Najvyssi sud prisluSny rozhodnat’ o tomto ndvrhu na prikdzanie veci (§ 39 ods. 2 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, Zze navrh zalobkyne na prikdzanie veci nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné
vyhoviet'.

6. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
na zikonného sudcu (. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu, a teda podmienky prikézania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaru¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislugnost’ siidu ustanovuje zdkon (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dévody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ intititu delegéacie
sporu.

8. Zalobkyfia oddvodiiuje vhodnost’ navrhovanej delegacie veci s poukazom na zdravotny stav svojej
dcéry (nepretrzitd 24 hodinova starostlivost’), financné moznosti a velku vzdialenost’ ku konajicemu
sudu od jej bydliska. K comu najvyss$i sud uvadza, ze dovody delegdcie sice mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanéni. Musia vSak svojou vynimoc¢nostou
viest’ k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSic a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade
preukazané nebolo. A Zalobkyiiou uvadzané dévody mozno eliminovat’ formou vykonania procesnych
ukonov doziadanym stdom (§ 104 CSP), resp. zvolenim si zastupcu, resp. advokata v spore, Co
zalobkyna aj urobila. Napokon aj zalobkyiiou uvadzany dévod velkej vzdialenosti ku konajucemu stdu
od jej bydliska je vnimany len z pohl'adu jej bydliska a ani ten nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti,
aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti su problémy tohto druhu [napriklad, Ze strana sporu
(jej zastupca) nemd bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného stidu alebo Ze musi za ucelom
dostavenia sa na sud prekonavat’ vac¢sie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vyssie vydavky] skor bezné a nemdzu
byt bez d’alSicho dévodom na prikazanie veci inému sudu.

9. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel
Najvyssi sud tiez dodava, ze aj ked’ sa skutkové okolnosti podla rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 4
Ndc 2/2017, na ktoré poukazoval Zalovany 2/, javia ako porovnatelné s prejednavanou vecou, nie je
tomu celkom tak, pretoze sa odliSuju predmetom konania (nahrada Skody) a stranami sporu bez
zvoleného advokata, ked’ v spore sp. zn. 4 Ndc 2/2017 Zalobkyiou je okrem I. P. (zalobkyna 2/) aj
maloletd F. P. (Zalobkyiia I/), na ktorej nepriaznivy zdravotny stav ako strany sporu najvys$si sud
prihliadol. Napokon ani dévody ndvrhu na delegaciu v oboch veciach nie su totozné.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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