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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného N. F., nar. XX. XX XXXX v V.,
trvale bytom F., W. L. XXXX/XX, t.8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia
26.01.2022 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin (dalej len prokurator) proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/295/2021 zo dia 15.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim sp.zn. 6Pp/295/2021 zo dfia 15.11.2021 vyrokom pod bodom I. podla §
66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odsudeného N. F. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odniatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T/34/2018 zo dfia 07.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/3/2019
zo dfia 14.03.2019. Vyrokom pod bodom Il. podla § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému urcil skusobnu dobu
v trvani 30 (tridsat) mesiacov, za su¢asného nariadenia probacného dohfadu nad odsudenym v trvani
12 (dvanast) mesiacov a ulozenia v ¢ase probacného dohfadu obmedzenia a povinnosti a to podla § 51
ods. 3 Tr. zak. zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky. Vyrokom pod bodom |Il. okresny sud podla
§ 66 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zak. nariadil u odsudeného kontrolu dodrziavania
z&kazu opustit Uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny uz vykonal jednu polovicu
z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odhatia slobody v trvani 5 rokov dria 15.09.2021, pocas
doterajSieho vykonu trestu preukazal svoje polepSenie schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem, vztahujucich sa na vykon trestu odnatia
slobody a dovodné je od neho aj ofakavanie vedenia riadneho Zivota na slobode a neexistencia
prili§ velkého rizika jeho recidivy. Konstatoval, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po
prvykrat (pred spachanim trestného &inu nebol trestne stihany ani odsudeny), ulohy spojené s plnenim
pracovnych povinnosti plnil, kompetentnymi pracovnikmi bol hodnoteny pozitivne, za €o bol disciplinarne
odmeneny a resocializatna progndza je ustavom hodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho rizika
recidivy trestnej innosti. Po€as vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nadviazal a udrziaval kontakt
s manzelkou, dcérou, rodi€mi a bratom prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstey,
pravidelne vyuzival aj mozZnost kontaktovania sa s blizkymi pomocou videonavstev. Kontakt s dcérou a
manzelkou je intenzivny, vztahy so v8etkymi ¢lenmi rodiny su podporné a sudrzné. Blizki ho podporuju
aj po materialnej stranke zasielanim balikov a finanénych prostriedkov, okrem rodiny komunikuje
prostrednictvom koreSpondencie s malym okruhom priatelov, vSetky uvedené kontakty pozitivne posobia
na prezivanie odsudeného vo vykone trestu i samotnu resocializdciu. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze
odsudeny ulozeny trest prijima, uvedomuje si negativny dopad jeho rozhodnuti na neho samotného, ale
hlavne na blizkych, pravne a moralne vedomie su aktualne na dobrej urovni. Okresny sud dalej uviedol,
Ze u odsudeného nie su dané Ziadne rizikové faktory vo vztahu k jeho moznej recidive, k trestnej Einnosti



zaujima kriticky postoj a otvorene priznava svoje zlyhanie. V pripade odsudeného nejde o nasilnu trestnu
¢innost, pri ktorej by bol ohrozeny najvyznamnejsi zaujem chraneny trestnym zakonom (Zivot alebo
zdravie ludi), ale 0 ekonomicku, resp. danovu trestnu €innost, priCom ako z rozhodnuti
sudov vyplyva, odsudeny Skodlivy nasledok, ktory bol trestnym ¢inom spdsobeny napravil, jeho trestna
¢innost' v kone¢nom désledku nemala Ziadne negativne nasledky. Okresny sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia,
iného aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu,
veduceho organizacnej zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej
Zlozky zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na 5 (pat) rokov a preto sa v ¢ase vykonu trestu zakazu
¢innosti redlne nemoZze opatovne dopustit' rovnakej alebo obdobnej trestnej €innosti, priCom inu trestnd
¢innost nepachal. Okresny sud v tomto konani nie je opravneny prejudicialne riesit, & odsudenému bude
v buducnosti nejaky trest ulozeny alebo nie, pri€om ad absurdum pokial by bolo zamietnuté odvolanie
prokuratora voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2020 zo dfa 07.09.2021, ktorym
sud upustil u odsudeného od uloZenia suhrnného trestu, predmetné trestné vec by nemala vplyv ani na
posudzovanie samotnej formalnej podmienky na jeho podmienené prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost s
odbvodnenim, Ze odsudeny je vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 5 (pat)
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak., na vykon ktorého nastupil dfia 15.03.2019 a ktory
ma predpokladane vykonat 15.03.2024, teda bol podmieneCne prepusteny viac ako dva roky pred
uplnym predpokladanym vykonanim trestu odnatia slobody. Lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie odsudeného podla § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uplynula dfia 15.09.2021. Trestna
¢innost, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody je konanim podvodného charakteru,
spocCivajuca v uplatneni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v sume vySe 1,732 mil. eur
tym, Ze umyselne umelo navysil kipnu cenu nehnutelnosti zo sumy 1,456 mil. eur na sumu vyse
11,849 mil. eur, samotny neopravneny narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
prevySoval skuto€nu kupnu cenu dotknutych nehnutefnosti. Odsudeny z takto ziskanych finanénych
prostriedkov po skon&eni vySetrovania diia 10.01.2018 vratil na u€et Finanéného riaditelstva SR sumu 1
732 287,67 eur, ale k vrateniu do$lo az na zaklade prebiehajuceho trestného stihania vo¢i nemu v ¢ase
skoné&enia pripravného konania, potom ako mu bol oznameny termin preStudovania spisu po skoncéeni
vySetrovania. Odsudeny finanéné prostriedky v sume vySe 1,73 mil. eur vratil az po uplynuti vySe 5
a pol roka, kedZe zo Statneho rozpoctu boli poukazané obchodnej spolo€nosti, v ktorej bol jedinym
konatefom a spolo&nikom dfia 22.06.2012. Prokurator mal za to, Ze pri trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 2T/50/2020 je vzhladom na pravoplatnost vyroku o vine potrebné pri
podmiene&nom prepusteni prihliadat’ aj na povahu tohto trestného €inu. Prokuratira v ramci odvolania
v uvedenom konani navrhuje uloZit odsudenému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov,
pricom sa jednd o spachanie danového trestného &inu vo velkom rozsahu na dani z pridanej hodnoty
vo vyske 200.000 eur, ktory dlh odsudeny doposial neuhradil, €o nasvedCuje tomu, Ze zjavne kalkuluje
s upustenim od uloZenia suhrnného trestu. V kontexte uhradenia diZznej sumy 1 732 287,67 eur v prvej
darovej veci sa javi byt neuhradenie anilen pomernej €asti dlhu 200.000 eur vysoko ucelové. Prokurator
zdéraznil, ze uhradenie diznej sumy 1 732 287,67 eur bolo nevyhnutnym predpokladom na zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Odsudeny pachal dafiovu trestnu €innost' v
dih§om Casovom obdobi a to nielen trestny &in skratenia dane a poistného, ale aj trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného, cielom jeho podnikatelskej €¢innosti bolo umyselne ziskavat finanéné
prostriedky prostrednictvom neopravneného uplatfiovania naroku na vratenie DPH, ale aj
umyselne protipravne zniZzovat' vlastnd dariovd povinnost’ so vznikom dlhu na dani. Prokurator preto
navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a
rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsudeného 0 podmienec¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Odsudeny sa k staznosti prokuratora do diia konania neverejného zasadnutia sudom Il. stupfia o nej,
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena 14. januara 2022, preskumal dia 26. januara 2022 na neverejnom



zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienetného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skisobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v§ 51 o0ds.3a4. Akide o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skuSobnu dobu na desat rokov a
suc€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsiudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze
v posudzovanom pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienené prepustenie
odsudeného N. F. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal prislusnu &ast
uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody dria 15.09.2021 a teda formalna podmienka na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bola splnena.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade dosledne riadil vdetkymi zakonnymi hladiskami, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny N. F. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polepSenie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania vo vSetkych bodoch aj
dostatonu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddévodriuje predpoklad jeho
pozitivheho spravania v buducnosti. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody je v tomto
smere hodnotené pozitivne (plni zdkonné normy, interné predpisy, ustavny poriadok, zaujima kriticky
postoj k svojej trestnej €innosti s priznanim zlyhania, uvedomuje si negativny dopad jeho rozhodnuti
na neho a jeho blizkych, plni si pracovné povinnosti, za €o bol disciplinarne odmeneny, zuc¢astriuje
sa aktivit kulturno-osvetovej &innosti, udrziava kontakt s rodinou i pomocou videonavstev, program
zaobchadzania pini vo vSetkych bodoch aj resocializana prognéza je u neho vyhodnotena ako priazniva
na zéklade nizkeho rizika recidivy trestnej €innosti). Postoj odsudeného k jeho trestnej innosti v8ak
musi sud preskumat sam a to nielen na zaklade hodnotenia zo strany riaditefa Ustavu na vykon trestu,
kde odsudeny trest odfiatia slobody vykonava, ale aj za su¢asného prihliadnutia na trestna €innost, pre
ktoru je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody. Odsudeny vykonava trest odiatia slobody ulozeny a
nariadeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/34/2018 zo dfia 07.11.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/3/2019 zo dria 14.03.2019, vo vymere 5 (pat)
rokov pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Uvedena trestna vec
vo vztahu k vyroku o treste skongila uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il (v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1T/34/2018), kedy sa obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle ustanovenia
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. priznal, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Okresny
sud Bratislava Il v predmetnej trestnej veci po zniZzeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu (1/3) pre pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (3:0) su€asne znizil dolnd
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. analogicky



(per analogiam) o jednu tretinu (1/3), ako v pripade mimoriadneho zniZenia trestu v rdmci konania o
dohode o uznani viny a prijati trestu. Pre zniZenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) a mimoriadne znizenie trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.) sud obZalovanému ukladal
trest odnatia slobody z vymery 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 4 mesiace. Postoj odsudeného k jeho
trestnej Cinnosti je preto potrebné posudit’ (zohladnit) aj v tejto suvislosti, nakolko nespochybrioval vinu,
napriek tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave sa ako odvolaci sud v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 2To/3/2019 z podnetu odvolania odsudeného zaoberal moznostou aplikovania hmotnopravneho
indtitutu ucinnej latosti (pbvodne § 86 pism. e/ Tr. zak.).

Sud prvého stupiia teda spravne zistil, Ze odsudeny spifia vSetky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené v
napadnutom uzneseni (za suasného urCenia skuSobnej doby v trvani 30 mesiacov, nariadenia
probacného dohladu nad odsudenym v trvani 12 mesiacov, uloZenia zakazu opustit’ Uzemie Slovenske;j
republiky a nariadenia kontroly dodrziavania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky technickymi
prostriedkami) mozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfa vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, poukazuje. V
tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupnia dava nadriadenému sudu moznost' len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupiia zalozZil svoje rozhodnutie. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne, nalezite, presveddZivo a aj vefmi podrobne odévodnené.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a
preto ju podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



