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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ G.. U. D., bytom P. XXXX, O. A. O., 2/ G.. G.
D., bytom P. XXXX, O. A. O., obaja pravne zastipeni obchodnou spolo¢nostou JUDr. Bohuslav
MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Bohuslav Majchrék, proti zalovanym: 1/ G.. U. D., bytom P.
XXXX, O. A. O, 2/ U. D., P. XXXX, O. A. O., obaja pravne zastupeni obchodnou spolo¢nostou A3
advokatska kancelaria, s. 1. 0., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Tren&in, ICO: 36 735 311, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 295/2012, o
dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. septembra 2016 sp. zn. 7 Co
269/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 2. juna 2016 &. k. 4 C 295/2012-410
uréil, Ze nehnutelnosti kat. iz. Krasno nad Kysucou zapisané v KN Spravy katastra Cadca pre kat. {iz.
Kréasno nad Kysucou na LV ¢. XXXX ako: parcela CKN ¢. 98/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
165 m2, rodinny dom ¢. XXXX na parcele CKN ¢. 98/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165
m?2 patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM®) - zalobcov 1/ a 2/. Sud prvej
in§tancie rozhodoval opitovne potom, ¢o Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 16. marca 2016 sp. zn. 7
Co 81/2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z 12. novembra 2015. Sud prvej inStancie poukézal na
to, ze v konani bol preukazany nesulad medzi hmotnopravnym a evidenénym stavom, ktory bolo
potrebné zosuladit’ (zalobcovia tvrdili, ze v hmotnopravnej rovine su vlastnikmi sporného rodinného
domu, kym vo formalnej rovine na sporny rodinny dom ako vlastnici boli zapisani Zalovani). Z tedrie je
zrejmé, Ze je potrebné nesulad medzi hmotnoprdvnym stavom a eviden¢nym (formalnym) stavom riesit’
tak, ze formalny (evidencny) stav treba dat’” do stiladu s hmotnopravnym stavom a nie opac¢ne. Prave



uvedenym nestladom medzi hmotnopravnym a formalnym stavom bol dany nalichavy pravny zaujem
zalobcov na podani urcovacej zaloby podla § 80 pism. c) OSP, teda na urceni, ze su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti v hmotnopréavnej rovine a Ze je potrebné zosuladit' nespravny formalny stav
zapisu na liste vlastnictva so spravnym hmotnopravnym stavom vlastnictva. Sud dospel k zaveru, Ze na
strane zalobcov bol preukazany nalichavy pravny zaujem na podani tejto ur¢ovacej zaloby v nadvaznosti
na § 80 pism. ¢) OSP. Whodnotenim vSetkych dokazov mal sud preukdzany zaver, Ze v hmotnopravne;j
rovine bolo preukazané, Zze navrhovatelia st bezpodielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti.
Zékladnym dokazom, z ktorého sud vychadzal, je spravanie sa ucastnikov konania v hmotnopravnej
rovine. Nie je pravdivé tvrdenie odporcov, Ze tvrdenia navrhovatelov nie si opreté o ziadne dokazy.
Zakladnym dokazom je prave fakticky stav, dlhodoby stav, teda spravanie sa vSetkych ucastnikov
konania v hmotnopravnej rovine. V konani bolo preukazané, Ze sporny rodinny dom a nehnutelnost’
uzivali navrhovatelia odpociatku po celi dobu existencie vystaveného rodinného domu, aj v Case
sudneho sporu. Navrhovatelia sa do rodinného domu nastahovali v roku 1994 a byvaji tam doteraz (rok
2016), teda v spornom rodinnom dome byvaji 22 rokov. K vyprataniu boli vyzvani az v roku 2012 (¢L
14) a spor medzi surodencami je od roku 2009 po smrti otca, ktory zomrel v roku 2008. Tym mal sud
eSte viac utvrdeny svoj zaver, Ze za zivota otca odporca nespochybnoval vlastnictvo navrhovatelov a
neziadal o vypratanie navrhovatelov zo sporného domu s tvrdenim, Ze ide o jeho vlastnictvo. Tento
zakladny dokaz, skutocné hmotnopravne spravanie, sud pri aplikécii logického vykladu vyhodnotil tak,
ze tvrdenie odporcov je v rozpore s logickym vykladom. Je nelogické, neuveritelné a odporcovia sud o
tom nepresved¢ili, aby odporcovia postavili, financovali sporny rodinny dom, na 20 rokov ho prenechali
navrhovatelom a sami si vystavili nahradné byvanie nad ramec vystavby uvedeného sporného domu ako
nadstavbu nad rodi€ovskym domom. Sud za logicky a skuto¢ne realizovany postup, uveritelny postup,
povazoval spoloc¢nti dohodu rodicov a deti (ako pdvodnych vlastnikov), ze odporca s manzelkou bude
mat’ svoje byvanie (nadstavba nad rodicovskym domom) a navrhovatel’ka s manzelom bude mat’ svoje
byvanie - novostavbu - sporny rodinny dom. Takému zaveru zodpovedaju aj ostatné vykonané dokazy.
Zodpoveda tomu hmotnopravne spravanie uéastnikov konania, kedy dlhodobo, nerusene 20 rokov
navrhovatelia uzivali sporny rodinny dom a odporcovia nadstavbu nad rodi€covskym domov. Takému
zaveru zodpovedaju aj vysluchy svedkov, ktori potvrdili, Ze na rodinnom dome nepracoval len odporca s
manzelkou, ale Ze vystavba rodinného domu a nadstavby bola realizovana naraz, preto sa prelinala aj
vzijomna pomoc pri vystavbe rodinného domu a nadstavby rodicovského rodinného domu. V
nadvéznosti na nadobudaci titul podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhovatelia 1/, 2/
nadobudli rodinny dom ¢. XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade ,,inych skuto€nosti
ustanovenych zdkonom® - vystavbou rodinného domu. Pri nadobudani vlastnickeho prava k
novovzniknutej veci doteraz nikomu nepatriacej, napr. tak ako v tomto pripade k novopostavenému
domu, nemozno hovorit o prevode alebo prechode vlastnickeho prava. Ide o originarny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Nejde o derivatny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Za
suhlasu vlastnikov - rodi¢ov a vlastnikov rodi¢ovského domu XXXX si navrhovatelia 1/, 2/ origindrnym
sposobom nadobudli vlastnicke pravo k rodinnému domu XXXX vystavbou. V Case zacatia vystavby
sporného rodinného domu vlastnikom rodi¢ovského domu XXXX i pozemku pod rodinnym domom
XXXX boli rodicia ucastnikov konania. Je preukazané, ze medzi rodiémia detmi bola dohoda. Bez
dohody by nemohli stavat’ ani navrhovatelia rodinny dom XXXX, ani odporcovia nadstavbu
rodi€ovského domu XXXX. Je teda zrejmé, ze v Case, kedy rodi¢ia boli vlastnikmi pozemku, dali stihlas
navrhovatelom postavit’ si rodinny dom XXXX na ich pozemku CKN 98/2 o vymere 165 m2. Preto
navrhovatelia 1/, 2/ ziskali vlastnicke prava k pozemku spracovanim podla § 135b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoze dobromyselne spracovali cudziu vec na novi vec (v Case vystavby pozemok
rodi¢ov vystavou rodinného domu XXXX), preto sa stali vlastnikom spracovaného pozemku titulom
spracovania. V Case spracovavania, v Case nadobudnutia vlastnickeho prava spracovavali predmet
vlastnictva svojich rodicov. Len z dévodu §tatnej dotacie bol na list vlastnictva zapisany odporca, hoci
hmotnopravny stav vlastnictva k rodinnému domu i k pozemku bol v rozpore s tymto zapisom. Z tohto
doévodu std navrhu vyhovel a uréil, Ze navrhovatelia 1/, 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu XXXX aj pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny CKN 98/2.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 28.
septembra 2016 sp. zn. 7 Co 269/2016 napadnuty rozsudok: I. v ¢asti vyroku I., ktorym sud prvej



inStancie uréil, Zze predmetny rodinny dom patri do BSM manzZelov - zalobcov 1/ a 2/ potvrdil. II:
Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym urcil, ze CKN parcela ¢. 98/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 165 m2 veden4 na Okresnom urade v Cadci - odbor katastralny na LV &.
XXXX O.. U.. Krasno nad Kysucou patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov v
rade 1/ a 2/, vo vyrokoch II., III., IV. zrusil. III. Nariadil vykonanie opravy vyroku I. rozsudku vo
vztahu k rodinnému domu ¢. sup. XXXX tak, Ze namiesto nespravneho oznaéenia ,,zapisany v KN
Spravy katastra Cadca® uvedie spravne ,,vedeny na Okresnom trade v Cadci - odbor katastralny*. V
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
dovodoch svojho rozsudku odkézal. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stidu prvej in§tancie odvolaci
sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ako aj na vyhodnotenie zistenych skutkovych
okolnosti, ktoré boli sidom prvej in§tancie vyhodnotené v stlade s podmienkami uvedenymiv § 132
O.s.p. Zhodne so zaverom okresného sudu dospel k zdveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ preukézali, ze
vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nadobudli jej
vybudovanim, t.j. vytvorenim novej veci. Z uvedenych dévodov v napadnutej Casti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil. Odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
vo vyroku, ktorym sud ur¢il, ze C-KN parcela ¢. 98/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2
patria do BSM zalobcov 1/ a 2/. Je dévodné odvolanie zalovanych 1/ a 2/ v tvrdeni, Ze pozemok parcela
C-KN €. 98/2 k. 1. Krasno nad Kysucou zalovani nadobudli na zéklade Rozhodnutia o prideleni pozemku
do osobného uzivania z 15. augusta 1990, vydaného Okresnym narodnym vyborom - odbor finan¢ny v
Cadci v C. j. Fin. 1481/90/maj. (¢. 1. 7). Pravny zaver sudu prvej instancie, e Zalobcovia 1/ a 2/
nadobudli vlastnicke pravo k tomuto pozemku spracovanim podla § 135b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nie je spravny. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia totiz spracovanie k pozemku nie
je mozné. Sud prvej in§tancie v dovodoch rozsudku nevyhodnotil ziadne skutkové zistenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné posudit’ dovodnost’ uplatneného naroku zalobcov 1/ a 2/ na ur¢enie vlastnickeho
prava k C-KN parcele ¢. 98/2. Z uvedenych dévodov, odvolaci sid v napadnutej Casti (spolu so
stuvisiacim vyrokom o trovach konania G¢astnikov a §tatu) rozsudok stdu prvej in§tancie zrusil a v
tomto rozsahu mu vec vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu v casti vyroku I. podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani uviedli ze napadnuté
rozhodnutie sudu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci. St toho nazoru, ze titulom
nadobudnutia rodinného domu pre Zalobcov 1/ a 2/ neméze byt’ vystavba rodinného domu, a doSlo teda
k omylu stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Ziadali aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v ¢asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v Casti vyroku 1.,
ktorym ur¢il, ze rodinny dom stp. ¢. XXXX, postaveny na CKN parcele ¢. 98/2, vedeny na Okresnom
trade v Cadci - odbor katastralny na LV ¢. XXXX O..U.. Krasno nad Kysucou, patri do BSM -
zalobcov 1/ a 2/ a €ast’ vyroku I. sudu prvej inStancie, ktorym ur¢il, ze rodinny dom sup.¢. XXXX,
postaveny na CKN parcele ¢. 98/2, vedeny na Okresnom urade v Cadci - odbor katastralny na LV ¢.
XXXX 0..U.. Krasno nad Kysucou, patri do BSM -zalobcov 1/ a 2/ a vratil vec sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a spravneho
pravneho posudenia veci, o Com sved¢i zadkonné, presvedCivé a nalezité odovodnenie stdom
vysloveného vyroku. Dovolanie povazuju za nedévodné a Ziadaji ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny



procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
107/2017, 8 Cdo 99/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo



rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

15. V danom pripade zalovani 1/ a 2/, zastpeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani
podrobili kritike skutkové a pravne zavery sudov, av§ak nenaformulovali pravnu otazku, ktora podla ich
presvedcenia nebola dosial’ dovolacim sudom vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

16. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP) mal dovolatel na mysli, je potrebné mat na zreteli Ze pravna Uprava
dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolaciecho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otdzok
rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim suidom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani
dovolania.

17. Dovolatelia poukazuju na omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, nakolko zo
skutkovych zisteni v konani vyplyva, ze titulom nadobudnutia rodinného domu pre zZalobcov 1/ a 2/
nemoze byt vystavba rodinného domu. Namietajl, Ze originarne sa nadobuda vlastnicke pravo vtedy, ak
nie je odvodené od vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika, tak je to aj v pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava k novovytvorenej veci, ktorou je aj stavba. Podl'a Zalovanych 1/ a 2/ nadobudnut’
vlastnicke pravo k stavbe tymto spdsobom modze stavebnik, priCom podla ich tvrdeni v konani bolo
jednozna¢ne preukdzané, ze stavebnikmi spornej nehnutelnosti boli zalovani 1/ a 2/ a im patri ako
originarny titul nadobudnutia novej veci - stavby. Text, ktory Zalovani 1/ a 2/ sami zadefinovali a oznacili
za pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je naformulovany dostato¢ne
jasne, zretelne a uréito. Podla vSetkého ide dokonca o text neukonéeny - chyba mu totiz vyustenie
(vymedzenie toho, ¢o je otdzne). Zalovani 1/ a 2/ v dovolani uvidzaju pravnu situaciu nadobudnutia
vlastnickeho prava pre Zzalobcov 1/ a 2/ do ich BSM a poukazuji na dva spdsoby nadobudnutia
vlastnickeho prava, a to origindrne a derivativne, avSak nenasleduje poloZenie samotnej otazky.
Predmetny text ani v spojitosti so zvy$Snymi ¢astami dovolania neumoznuje posudit’, ¢o Zalovani 1/ a 2/
povazovali za otazku vyznamnu z hl'adiska pripustnosti (d6vodnosti) ich dovolania.

18. V suvislosti s poukazanim na uvedenu nejasnost’, neur¢itost’ a nezrozumitelnost’ vymedzenia pravnej
otazky vyznamnej z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud pripomina, ze postup sudu pri
odstraiiovani vad podania, ktory sa uplatiiuje v konani na sude prvej inStancie (§ 129 CSP), sa v
dovolacom konani neuplatiiuje. V konani o dovolani, a to vzhladom na mimoriadny charakter tohto
opravného prostriedku, je jedinym (vynimo¢nym) pripadom, v ktorom std prihliada na existenciu vad
dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie, situdcia, v ktorej dovolatel' (riadne nepouceny v
odvolacom konani) nie je zastupeny advokatom a podal dovolanie nespisané advokatom (vid’ § 429 ods.
1 v spojeni s § 436 ods. 1 CSP); k tomu pozri aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad 1 Cdo
7/2017, 3 Cdo 151/2017, 4 Cdo 8/2017, 5 Cdo 118/2017, 7 Cdo 82/2017, 8 Cdo 157/2017).

19. V danom pripade je dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ vadné v tom, ¢o bolo pre postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky, ktord eSte



nebola dovolacim stdom rieSend); nejde vSak o vadu, ktorti by sa mal sid pokusit odstranit. Vada
dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu, aby v danom pripade uskutocnil dovolaci prieskum.

20. Z uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

21. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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