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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. S., nar. XX. X. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Kogiciach, dieta rodi¢ov
Z. S., byvajuceho v E., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. Rudolfom Ziklom, so sidlom v Kosiciach,
Ticha 18 a B. F., byvajicej v E., E., zastupenej advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, so sidlom v
Kosiciach, Popradska 80, o znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
21P/52/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29. septembra 2017 sp. zn.
8CoP/164/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 20. decembra 2016 ¢. k. 21P/52/2016-151 znizil vyzivné zo
strany otca pre maloletého M. S. zo sumy 232 € na sumu 120 € mesaéne od 1. 1. 2017 do buducnosti,
ktoré je otec povinny posielat’ matke maloletého vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Tym zmenil vySku
vyzivného ur¢ent rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 21. maja 2010, ¢. k. 27P/273/2009-31.
Ziadnemu z u¢astnikov pravo na néhradu trov konania nepriznal. Na ziklade vykonaného dokazovania,
zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim na § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a2, § 76 ods. 1 a § 78
Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze zo strany otca su splnené podmienky na znizenie vyzivného. Otec
maloletého dietata bol dlhodobo v platobnej neschopnosti, jeho Zivotnd Uroveil sa zmenila a zo
zarobenych peflazi mu pre vlastnu potrebu zostavala suma, ktora nedosahovala vySku zivotného minima.
Postup v zamestnani nema otec dietat’a ziaden, vzhl'adom k jeho vzdelaniu a pracovnému zaradeniu ani
nie je mozny. Sud zaroven prihliadol okrem jeho zarobku a nutné vydavky aj na vyzivné, ktoré doteraz
vynalozil na maloletého. Matka ma podl'a jeho ndzoru mozZnost’ zo sumy 50 000 €, ziskanej v kratkom
¢ase po sebe prostrednictvom sudneho exekiitora od otca, Cerpat’ a zabezpeCovat’ potreby maloletého.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie matky dietata rozsudkom z 29. septembra 2017 sp. zn.



8CoP/164/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na zniZenie vyzivného zamietol.
Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sice riadne zistil skutkovy stav, ale nespravne ho posudil podla
zakonnych ustanoveni o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom Zikona o rodine, nakolko riadne
nevyhodnotil zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného. Otec nad’alej pracuje v rovnakom
zamestnani, pricom jeho prijem sa od poslednej upravy nepatrne zvysil a jeho majetkové pomery sa
nezmenili. Naopak zvysili sa potreby maloletého, ktory bol v ¢ase Upravy v predskolskom veku a v
sucasnosti navStevuje druhy stupeil zékladnej Skoly.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal otec maloletého dovolanie tvrdiac, ze odvolaci sud
nepravne pravne vec posudil Podla jeho nazoru std prvej inStancie riadne a spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Rozsiahlo rozvadzal, Ze matka maloletého ho donutila navysit’
hypotéku na byt, z ¢coho vyplatil prostrednictvom exekutora dlzné vyzivné, riadne platil bezné vyzivné a
zaplatil aj zaostal¢ vyzivné i ked’ to nezodpoveda jeho prijmom, ¢o odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nevzal do ivahy.

4. Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla odmietnut’.

5. Podl'a § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podl'a tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.“) bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladé za nesprévne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota



na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) otec maloletého
dietata napada rozsudok odvolacieho stdu, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

14. Vzhladom na uvedené, toto dovolanie otca maloletého posudil dovolaci stid podla jeho obsahu (§
124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze otec maloletého dietata podal dovolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim stidom a dovolaci dovod, ktory uplatnil, treba posudit’ podla § 421
C.s.p., dovolanie pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

15. Okrem dalSich znakov $pecifikovanych v pismene a) az ¢) uvedeny dévod pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiam odvolaciecho stidu najmi predpoklada, ze ide o pravnu otazku (tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu).

16. Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenie nemdze pri posudzovani pripustnosti dovolania
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacicho sudu alebo spdésob vykonavania jednotlivych
dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni odvolacicho sudu.
Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit' tvrdenie dovolatel'a, Ze pri inom
(podla dovolatela nalezitejSjom a uplnejSom) zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti odvolacim
sudom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

17. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec. Podla jeho nazoru,
sud prvej inStancie na rozdiel od odvolacieho sudu spravne vyhodnotil skutkovy stav veci. Riadne platil
bezné vyzivné, vyplatil aj zaostalé neschvalené vyzivné, ktoré nezodpoveda jeho prijmom, moznostiam a
schopnostiam, vysoko ich prevySuje a tym odporuje dobrym mravom. Uhradené zaostalé vyzivné
presahuje bezné vyzivné, pricom od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2016 bolo za dobu 103 mesiacov vyplatené
matke 478 € mesacne, ¢o predstavuje viac ako dvojnasobok sudom uréené¢ho vyzivného. Odvolaci sud
nezobral do uvahy ani skuto¢nost, Ze otec bude 20 rokov splacat’ navySenu hypotéku, ¢im sa mu
navys$ili ndklady na Zivot. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zjavné, ze v odseku 10 uvadza, ze k takej
zmene pomerov, ktord by odévodiovala znizenie vyzivného pre maloleté dieta nedoslo. Uviedol, Ze jeho
prijem sa nepatrne zvySil od poslednej upravy a majetkové pomery sa nezmenili. Naopak sa zvysili
odovodnené potreby maloletého, ktory v ¢ase poslednej upravy bol v predskolskom veku a teraz
nav§tevuje druhy stupen zakladnej $koly. Vykon exekucie zrazkami zo mzdy, z dévodu neplnenia si
vyzivovacej povinnosti nemdze podla odvolacieho sudu privodit pre neho priaznivej§iu situdciu v
podobe znizenia vyzivného. Z uvedeného je zjavné, ze dovolatel’ spochybiiuje spravnost skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom, takato otazka je preto skutkova, nie pravna. I sama
polemika s rozhodnutinm odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 C.s.p. a § 432 ods. 2 C.s.p.

18. Je nepochybné, ze otec maloletého dietata podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428
C.s.p. (nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jeho dovolani ale
absentuje ina zdkonom pozadovana nalezitost' - dovolacie dovody v nom nie si vymedzené spésobom
uvedenym v § 432 C.s.p.

19. Najvyssi sud preto v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p. dovolanie otca odmietol.



20. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla ust. § 52 zék. ¢. 161/2015 Z. z.,
Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. m. p.“) tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov dovolacicho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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