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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom v Bardejove,
Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, zastupeného JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Juzna trieda 1, proti zalovanym 1/ 1. Z., byvajicemu v G., 2/ G. Z.,
byvajicej v G., obaja zastipeni JUDr. Jozefom Sta§dkom, advokatom so sidlom v Bardejove,
Andragéikova 3, 3/ BARDBYT spol. s r.o., so sidlom v Bardejove, Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, o
zaplatenie 1 794,16 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C
41/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. februara 2017 sp. zn. 8 Co
324/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 11. marca
2015 &. k. 4 C 41/2008-181 zalobu zamietol. Zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznal a uréil, Ze
zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy pravneho zastipenia vo vySke 886,54 eur na ucet
ich pravneho zastupcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopliiacim rozsudkom z 1.
jana 2015 ¢. k. 4 C 41/2008-191 ur¢il, Ze Zalobca je povinny zaplatit® zalovanym 1/ a 2/ nahradu inych
trov vo vyske 107,55 eur na ucet ich pravneho zastupcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 8 ods. 2, § 8a ods. 2 a 3, § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 100 ods. 1, § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1, § 166 ods. 1 az 3 O.s.p. Uviedol, Zze Zaloba na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu
poskytnutych sluzieb na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb z 21. decembra 1999, a to za obdobie od
decembra 2006 do augusta 2007, ked’ uz zalobca nebol spravcom bytového domu E., pretoze mu bola
dana dna 21. decembra 2005 vypoved, ktorej lehota zac¢ala plyntt’ 1. januara 2006 a uplynula 30. jina
2006, pricom novym spravcom bol od 1. jula 2006 zalovany 3/ na zaklade zmluvy z 22. marca 2006,
ktorému zalovani 1/ a 2/ odvadzali platby, nie je dovodna. KedZze Zalovany 3/ vzniesol namietku
premliCania (Zalobca si uplatituje narok na zaplatenie sumy za december 2006 az august 2007), sud prvej



intancie konS$tatoval, ze Zalobca si voé¢i Zalovanému 3/ uplatnil svoj narok po uplynuti zdkonom
stanovenej trojro¢nej preml¢acej doby.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 27. februara 2017 sp. zn. 8 Co 324/2015, 8 Co 325/2015 potvrdil rozsudok okresného stdu v spojeni
s doplihacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietol. V
prevysujlicej Gasti rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Po pravnej stranke aplikoval § 451 ods. 1 a 2, § 454 Obcianskeho
zakonnika, § 387 ods. 1 a 2, § 393 ods. 3 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 u¢inného
od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*). V odévodneni uviedol, Ze sa prvoin$tanény sud (napriek
konstatovaniu o poskytovani sluzieb zo strany zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ - hoci uz nebol spravcom
bytového domu H/3) nijak nevysporiadal s tym, preco nepriznal Zalobcovi narok voci zalovanym 1/ a 2/
z titulu bezdévodného obohatenia. Podla ndzoru odvolacicho sudu mal okresny sud uviest’ dévod, pre
ktory sa zalovani 1/ a 2/ na tkor zalobcu bezd6vodne neobohatili. Dané skuto¢nosti z odévodnenia
rozhodnutia okresné¢ho sudu nevyplyvaji.

3. Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel**) proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu ¢o do potvrdzujiceho
vyroku podal dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 CSP a dévodné v zmysle § 432
CSP. V ramci nespravneho pravneho posudenia poukazal na § 6, § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Spochybnil priebeh schodze vlastnikov bytov, schvalenie
uzneseni (vratane ich textu) a uviedol, ze sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia na dané skuto¢nosti
nezameral a ich neodévodnil. Konstatoval, Ze pravne postudenie tychto okolnosti zvolavania a priebehu
schddze znamena zdsadny pravny ramec pdsobnosti zak. ¢. 182/1993 Z.z. Z pohladu platnej pravnej
upravy treba dosledne rozliSovat’ medzi schvalenim zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom, pretoze
zmluva o vykone spravy so zalovanym 3/ nikdy nebola predmetom Zziadnej schodze a nikto ju nikdy
neschvalil. Z tychto dovodov Zalobca ziadal rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec vratit' na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (teda nie ,,d’alSie odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost jeho dovolania vyplyva z § 421 CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (pism. a/ § 421 ods. 1 CSP), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
(pism. b/ § 421 ods. 1 CSP), je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. ¢/ § 421 ods. 1 CSP). V



zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex
specialis), dovolanie ale podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho siidu
0 penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a §
422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422 ods. 1 CSP je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. V danom pripade sa zalobca zalobou podanou na sude prvej inStancie 29. novembra 2007, doméhal
zaplatenia sumy 54 051 Sk s prisl. (t. j. 1 794,16 eur), kedy bola vySka minimalnej mzdy 269 eur v
zmysle zdkona o minimalnej mzde ¢. 90/1996 Z.z. v platnom zneni, desatnasobok tejto sumy je 2 690
eur. Rozhodnutie odvolacicho stdu sa teda tyka penazného plnenia neprekrac¢ujuceho vysku
desat’nasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (1 794,16 eur < 2 690 eur).

10. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vyli¢end ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania zalobcu dovolaci sud
nepristipil ani k postdeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

11. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodiiuje. O vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

