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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodiCov: J. U., nar. XX. XX.XXXX, F. cesta XX, A., zastupena advokatkou: JUDr. PhDr. Jaroslava
Balaziova, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava a J. U., nar. XX. XX.XXXX, G. X, A., o zvySenie vyzivného
pre maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 40P/63/2020-29 zo dnha
17. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancierusi a vecmuvracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. vyZivné otca na maloletého R.
s ucinnostou od 16.11.2020 zvySil zo sumy 100 eur na sumu 260 eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom Il. nedoplatok na
zrocnom vyzivnom za obdobie od 16.11.2020 do 31.05.2021 vo vySke 1.040 eur uloZil otcovi uhradit
v mesacnych splatkach vo vySke 60 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade omes&kania, vyrokom lll. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k.
27P/23/2015-61, zo diha 23. maja 2016 v Casti vyZivného na maloletého R., vyrokom IV. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, §
62 0ds.1-5,8§630ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 217 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku, § 52 a § 58 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k.
27P/23/2015-61, zo diia 23.05.2016, pravoplatny dia 14.06.2016, bol otec zaviazany plnit' vyZivné
na maloletého v sume 100 eur mesacne, k 15. dfiu mesiaca vopred k rukdm matky. Malolety v
sugasnosti navstevuje 5. roénik ZS a naklady na zabezpe&enie jeho Zivotnych potrieb - oblegenie
a strava, Skolské poplatky, zaujmova &innost naklady na zdravotnu starostlivost, hygienu, ako aj na
zabezpelenie mimoskolskych aktivit sa od poslednej upravy vyzivného zvysili. Otec je Zivnostnik a
ma predajiiu so zahradkarskymi potrebami. Uviedol, Ze jeho &isty mesacny prijem je 600 eur. Otec
v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/23/2015 uvadzal, Zze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem z vykonu podnikania bol v roku 2014 vo vyske 308 eur a v roku 2015 vo vyske 259 eur.
Otec nepoprel a za dévodné povaZzoval vydavky na maloletého na stravu vo vySke 150 eur mesacne,
hygienické potreby vo vySke 10 eur mesacne, naklady na zubné oSetrenia 15 eur mesacne, naklady na
obuv a o3atenie vo vy3ke 15 eur mesacne, ndklady na Skolské pomocky, knihy a uéebnice vo vyske 24
eur mesacne naklady na hracky vo vySke 5 eur mesacne, naklady na televiziu a internet vo vySke 7 eur



mesacne a naklady na poistenie 17 eur mesacCne. Ostatné matkou uvadzané vydavky alebo vydavky
nad poprety rozsah uvedeny matkou nie su podla otca dévodné, priCom otec vyslovne poprel vydavky
na zdravie, naklady na Skolské stravovanie, dou¢ovanie a pomerné naklady na byvanie. Otec neuviedol
svoje vlastné vydavky, sud preto vychadzal z predpokladu, Ze ma len bezné vydavky na obstaranie
Zivotnych potrieb. Priemerny €isty mesacny prijem matky za poslednych 12 kalendarnych mesiacov je
priblizne 942 eur a pozostava z prijmu z pracovnej €innosti v priemernej vySke 917 eur mesaéne a z
pridavkov na deti. Matka neuviedla Ziadne osobitné vydavky, okrem splatky hypotekarneho uveru vo
vySke 213,84 eur, sud preto vychadzal z predpokladu, Ze ma len bezné vydavky na obstaranie vlastnych
Zivotnych potrieb a nakladov na vyzivu maloletého.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze otec nepreukazal sudu svoje prijmy z vykonu
podnikania Ziadnym sp&sobom. Sud preto pri zhodnoteni majetkovych a prijmovych pomerov otca
vychadzal z fikcie jeho prijmu podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud mal preukazané aj to, Ze otec
podnika dlhodobo. Sud zohladroval aj to, Ze otec v roku 2015 uvadzal mesacény prijem z podnikania vo
vySke 259 eur a v roku 2014 vo vySke 308 eur. Vzhladom na jeho prijmy uvadzané v roku 2014 a 2015
bola uréena jeho vyZivovacia povinnost, na v tom Case dve maloleté deti, v celkovej vySke 250 eur. V
sucasnosti ma otec vyzivovaciu povinnost' uz len vo¢i maloletému, pri¢om tvrdi ale nepreukazuje, Ze jeho
prijmy su v porovnani s rokom 2014 a 2015 dvojnasobné. Pokial otec platil celkové mesacné vyZivné na
dve vyZivované deti vo vySke 250 eur, pri prijmoch, z podnikania, ktoré boli o jednu polovicu niZSie ako
jeho prijmy v su€asnosti, sud povazuje za dévodné, aby pri dvojnasobne tvrdenych vysSich prijmoch,
bolo vyZivné urCené pre maloletého v obdobnej sume, ako bola jeho pbvodna celkova vyZivovacia
povinnost. Okrem toho, sud prihliadal na to, Ze matka sa domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti len
vo vy8ke 200 eur. Za tychto okolnosti, navyse ak sud prihliadal na fikciu prijmu otca, dalSie skimanie
prijmovych a majetkovych pomerov otca nepovazoval sud za hospodarne, nakolko otec netvrdil, ze by
sa jeho majetkové pomery, v porovnani s predchadzajucim obdobim zhorsili, prave naopak v su¢asnosti
uviedol sudu vysSi prijem, priCom aj pri nizSom prijme z podnikania v minulosti platil celkové vyzivné
v sume 250 eur. Sud ma za to, Ze otec neuvadzal sudu pravdivé informécie o svojich majetkovych
pomeroch.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, Ziada o zvaZenie svojej situacie, €i je potrebné zvysit
vyzivné za cenu likvidacie subjektu. Uviedol, Ze je maly podnikatel so zahradkarskymi potrebami, obchod
prosperuje od februara do juna bezného roku, potom len preziva. Zije sam, byvala manzelka byva s
detmi v novom byte, celé leto chodi s detmi po dovolenkach. Po zaplateni poplatkov otcovi zostane 100
eur, teraz zarobi cca 400 eur. ZvySenie vyzivného povazuje za likvidaéné. Predajfiu ma v dome a uz
ma problém s kolennym kibom.

6. K odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom advokatky. Napadnuty rozsudok povazuje za
spravodlivy, pretoZe sud vychadzal z dostatoCného skutkového posudenia okolnosti veci, vyvodil
z tvrdenych skutoCnosti rodiCov maloletého spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie zddvodnil
racionalne a logicky. Okresny sud v Trnave zmenil svojim rozhodnutim rozsudok Okresného sudu v
Trnave vydany dfa 23.05.2016 v €asti vyZivného na maloletého R. potom, ako sa vyrazne zmenili pomery
na strane maloletého, a tieZ potom ako do$lo k tej pravnej skuto&nosti, Ze povinnému rodiCovi zanikla
jedna vyZivovacia povinnost vo vztahu k starSiemu synovi R. a nadalej mu zostala zachovana zakonnd
vyzivovacia povinnost vo vztahu k maloletému R.. Otec po&as pripravy ustneho pojednavania ako aj na
samom ustnom pojednavani nebol schopny predovSetkym preukazat’ svoje prijmy z vykonu dlhodobo
trvajuceho Zivnostenského podnikania, pricom pripustil, Ze najintenzivnejSie prijmy v oblasti svojich
podnikatel'skych aktivit dosahuje kazdoro€ne v obdobi jarnych a letnych mesiacov. Otec maloletého
syna nebol schopny pred vytyenym ustnym pojednavanim, ani na samotnom uUstnom pojednavani
predlozit Ziadny dbkaz o svojich prijmoch a vydavkoch. Je zarazajuce, Ze listinny dékaz a to Dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 Okresnému sudu Trnava doru€uje osobne dria
27.05.2021, pricom v predkladanom dOkaze chybaju (pre rozhodnutie v merite veci podstatné) strany
3 -4 astrany 6 - 7 t.j. zakladné udaje o jeho prijmoch a vydavkoch. Trva na tom, Ze druhoinstancny
sud neméze k takto predlozenému dbkazu absolutne prihliadat. Rozhodnutie sidu vo veci povinnosti
uhradzat’ vyzivné otcom maloletého R. povazuje za absolutne korektné a dovodné, vychadzajuce z
hodnotenia predkladanych dékazov o nakladoch matky na zabezpecenie osobnej starostlivosti a vyZivy
syna, ked po rozvode rodi¢ov boli v roku 2016 do jej osobnej starostlivosti zverené obe maloleté deti.
Matka v Case rozvodového konania s otcom maloletych deti trvala na osobnej starostlivosti aj z toho
dovodu (a predovsetkym), Ze vo veci starostlivosti o spolo¢né deti v tom €ase bolo voci otcovi vedené



trestné konanie pre pachanie trestnych skutkov ,tyrania blizkej a zverenej osoby“ (toto konanie bolo
skoncené uloZenim trestu odfatia slobody otcovi podmienecne).

Matka maloletych od rozvodu rodi¢ov maloletym detom zabezpecovala osobnu starostlivost v rodinnom
dome svojich rodi¢ov, po tom ako z dbévodov fyzickych atakov manzela bola nutena opustit’ spolo¢né
byvanie rodi€ov, za trvania manzelstva rodiov, zrekonstruovanom rodinnom dome s.¢. XXXX, na
adrese G. X, A., ktory rodinny dom bol a je vo vylu€énom vlastnictve otca maloletych deti. Napriek
prebiehajucemu konaniu vo veci vzagjomného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
rodi¢ov maloletych deti, matka zabezpecila sebe a svojim detom vlastné byvanie, toho ¢asu v 2-izbovom
byte v A.. Domacnost, v ktorej je maloletému R. poskytnuta v8estranna laskava starostlivost, matka
vedie samostatne, pri€om s nimi nadalej Zije a byva aj dnes uz plnolety syn R..

Otec maloletého nie je ,maly podnikatel, v predmete &innosti nim uvadzanom podnika dlhodobo, pri¢om
v minulosti tieto podnikatelské aktivity spolu s nim vykonavala aj matka maloletych. Je pravdou, Ze
Zije sdm v rodinnom dome, ktory v3ak po rozvode rodi¢ov maloletého R. a odchode matky s detmi zo
spolo&nej domacnosti za€al prenajimat’ a prenajom jednotlivych miestnosti Studentom a tretim osobam
pretrvava dodnes. Otec maloletych nepreukazal, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach aj vo
vztahu k jeho, v odvolani uvedenému zdravotnému stavu, zabezpedit' si taky prijem, aby z neho dokéazal
plnit’ svoju zakladnu zdkonom ur€enu povinnost, a to uhradzat vyzivné na maloletého, ktoré bolo sidom
uréené jednoznacne s prihliadnutim na zdévodnené, opodstatnené a opravnené potreby maloletého
dietata.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca odporucal napadnuty rozsudok potvrdit'.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- ucCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec mu vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
otca pre maloletého zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o zvy3eni vyzivného otca pre maloletého
na sumu 260 eur mesacne s u€innostou od 16.11.2020. Predmetom odvolacieho konania s poukazom
na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, ¢€i boli splnené podmienky na zvy$enie vyZivhého
pre maloletého v zmysle rozsudku sudu prvej indtancie, ked odvolacie dévody otca smerovali proti vyske
zvySeného vyzivného pre maloletého ureného sudom prvej indtancie.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).



12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

14. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

15. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su -povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

16. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec doOsledne, a Zze by tomu dostatoCne prispésobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie
o pomeroch rodi¢ov a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zéklade mohol byt sudom prvej
indtancie vysloveny zaver o zvy3eni vyZzivného pre maloletého zo sumy 100 eur mesacne na sumu 260
eur mesacne. Sud prvej inStancie sa nie dostatoCne sustredil na zistenie prijmu otca maloletého. Sud
prvej inStancie v bode 24. odévodnenia uvadza, Ze otec nepreukazal svoje prijmy z vykonu povolania
Ziadnym spésobom a preto vychadzal z fikcie jeho prijmu podfa § 63 ods. 1 zadkona o rodine. Sud
prvej inStancie v8ak neuvadza z akej konkrétnej vy3ky fikcie prijmu vychadzal pri zvySeni vyZivného.
Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Zze 20 - nasobok Zivotného minima podla § 2 pism. a) zdkona ¢&.
601/2003 Z.z. o prestavuje 4.361 eur (218,06 eur x 20) a zvySené vyZivné 260 eur potom nedosahuje ani
dolnu hranicu takéhoto prijmu otca ur€eného sudnou praxou. Je preto nepochybné, Ze Uvahy sudu prvej
inStancie v tomto smere Uplne absentuju. Odhliadnuc od uvedeného vSak sud prvej inStancie dostatone
nezistoval vysluchom otca z ¢oho pozostava jeho prijem, & nadalej prenajima €ast rodinného domu
a aky ma prijem z tejto €innosti. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze nesporové konanie, v
ktorom sa uplatfiuje zadsada vySetrovacia (§ 36 Civilného mimosporového poriadku), opravneny rodic¢



nenesie zodpovednost za zhromazdovanie skutkového materidlu a neunesenie dékazného bremena
nemusi pre neho znamenat’ nepriaznivy nasledok. Sud vykona aj dbkazy u€astnikmi nenavrhnuté alebo
neoznacené. V pripade rodi¢a podnikatela sud musi primarne vychadzat z jeho danového priznania,
z penaznych dennikov, pricom takého podklady sud prvej inStancie nemal k dispozicii. Sud prvej
inStancie nezistoval, s kym ziju rodi¢ia v spolo€nej domacnosti a aky je priemerny Cisty mesacény prijem
spoluzijucich os6b rodi€ov. Sud prvej inStancie nezistoval komplexne majetkové a zarobkové pomery
otca, prijmy a vydavky rodic¢ov neboli spravne a dostatone zistené, celkové moznosti a schopnosti otca
neboli riadne vyhodnotené. Sud prvej indtancie vo vztahu k poziadavke na zvySenie vyZivného nalezite
nezistoval vSetky relevantné okolnosti pre rozhodnutie o povinnosti otca platit zvySené vyzivné na
maloletého, pricom nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil
vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu.

17. Z obsahu preskiumavaného rozsudku nie je zrejmé, z akého prijmu (konkrétnej kvantifikovanej vySky
prijmu) otca sud prvej indtancie v kone€nom ddsledku vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyZivného.
Ni¢im nepodloZeny zaver sudu prvej indtancie, Ze vyZivné v sume 260 eur mesacne na maloletého je
primerané, nie je postacujuci pre rozhodnutie sudu prvej indtancie platit' vyZivné pre maloletého prave v
uréenej vySke. Postup sudu prvej indtancie, Ze s ohfadom na su¢asny prijem otca, je sudom zvySené
vyzivné primerané, nie je riadne a zrozumitelne odévodneny a odvolaciemu sud nezostava skonstatovat,
Ze preskumavany rozsudok postrada dostato¢né zdévodnenie.

18. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

20. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

21. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho



sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostatoCné dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

22. Porovnajuc odbdvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokiafl
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat
zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, zistit désledne prijmy rodi€ov a spoluZzijucich oséb
za rozhodné obdobie predchadzajuce minimalne 12 mesiacov pred podanim navrhu az do rozhodnutia
sudu prvej instancie, ale aj vydavky rodi€ov a maloletého a posudit ich opodstatnenost. V zmysle
vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na nesporové konania, je potrebné objektivizovat prijmy a ustalit
zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, moznosti a schopnosti otca platit matkou Ziadané zvysené
vyzivné. Od otca si zadovazit danoveé priznania a pefiazné denniky za rozhodné obdobie. Okrem prijmov
a vydavkov majetkové pomery rodi¢ov ovplyviiuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutelnym
veciam vyS3ej hodnoty (napr. motorové vozidlo), pefiazné prostriedky na uétoch v pefiaznych ustavoch.
Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami. Nasledne porovnat pomery v
Case ostatnej Upravy vyZivného a v €ase aktualneho rozhodovania o navrhu na zvySenie vyZivného.

24. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyzivnému naleZite nezistoval vSetky relevantné okolnosti pre
jeho rozhodnutie o zvy3eni vyzivného otca pre maloletého prave vo vySke 260 eur, pri¢om nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu.

25.V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).



26. Nakolko s poukazom na vys8ie uvedené sud prvej indtancie nalezitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov u€astnikov konania, ked nevykonal i dalSie
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, priC¢om rozsudok ani dostatone neoddvodnil, odvolaci sud s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prve;j
indtancie, vratane zavislych vyrokov o zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom a o nahrade
trov konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

27. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej instancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec posudit, vratane doplnenia dokazovania
v nazna¢enom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty otca, tieto
posudit’ z hfadiska v3etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych
preukdzanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



