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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Q., byvajuceho v L. proti povinnej J.,
byvajicej v G., zastapenej JUDr. Annou Cukanovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, ul. Hany
Melickovej 26, o vymozZzenie 232.357,43 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Galanta pod
sp. zn. 11 Er 63/2001, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 11. oktobra 2016
sp. zn. 10 CoE 309/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Galante (dalej aj ,,std prvej intancie®) uznesenim z 29. januara 2016 ¢. k. 11 Er
63/2001-465 odmietol navrh povinnej na vydanie doplitujiceho uznesenia.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie povinnej, uznesenim z 11. oktobra 2016
sp. zn. 10 CoE 309/2016, zrusil napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie. Sudu prvej inStancie ulozil,
aby rozhodol o trovach exekucie uc¢astnikov.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna dovolanie. Ako dovolacie dovody uviedla ustanovenie §
420 pism. a/, b/, ¢/ a f/ CSP.

4. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s dovolanim povinnej a Zziadal toto
zamietnut’ v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:



6. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (Gspe$ne) napadnut dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Uz za predchadzajucej pravnej upravy najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, Ze
pripustnost’ dovolania méa vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 231/2014, 2 Cdo 107/2013, 3 Cdo 139/2015, 4 Cdo 190/2013, 5 Cdo 441/2014, 6 Cdo
250/2011). Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladniuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak
viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - €i je u
neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R
50/1999). Postdenie subjektivnej pripustnosti dovolania pritom predchadza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie podava ten, kto nan nie je
opravneny, neskiima uz, ¢i je dovolanie pripustné po objektivnej stranke. Subjektivny aspekt pripustnosti
dovolania reflektuje stav procesnej ujmy dovolatela, ktory sa prejavuje v porovnani (1) pre neho
najpriaznivejSieho vysledku, ktory mohol byt nastoleny rozhodnutim odvolacieho sudu, a (2) realneho
vysledku daného rozhodnutim odvolacieho sudu. Opravnenie podat” dovolanie ma len strana (G¢astnik
konania), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté.

9. V danom pripade sud prvej inStancie svojim uznesenim odmietol navrh povinnej na vydanie
doplinajuceho uznesenia. Odvolaci stid viak toto napadnuté uznesenie zrusil a uloil sudu prvej indtancie,
aby rozhodol o trovach exektlicie Ucastnikov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie zruSujice uznesenie
sudu prvej inStancie je teda z procesného hladiska procesnym uspechom povinnej - nezasiahlo negativne
do jej pravneho postavenia. To znamena, ze v danom pripade je dovolanie podané tym, kto nebol
subjektivne opravneny podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud preto po prijati zaveru, ze povinnou (neopravnenym subjektom) podané dovolanie
nevyvolalo u¢inok, ktory by umoznil uskutoénit meritorny prieskum napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. b/ CSP bez toho, aby sa zaoberal otdzkami
suvisiacimi s objektivnou pripustnost’ou iou podané¢ho dovolania.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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