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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. a 2/ N. oboch byvajiucich v S., zastupenych
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom v Ziline, Namestic M. R. Stefanika 1, proti
zalovanym 1/ F., byvajicemu vo 1., 2/ S., byvajicej v J., zastlipenej JUDr. Janom Polidkom, advokatom
so sidlom v Bratislave, MiletiCova 64, o urCenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 141/2013, o dovolani Zzalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v
Ziline z 30. decembra 2014 sp. zn. 9 Co 1026/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej in§tancie) uznesenim z 27. augusta 2014 &. k. 27 C
141/2013-106 prerusil konanie do pravoplatn¢ho skonCenia trestn¢ho konania za¢atého vznesenim
obvinenia vo¢i Z. a L. uznesenim vySetrovatela KR PZ v Ziline CVS: H. zo 16. aprila 2014.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného 1/ uznesenim z 30. decembra
2014 sp. zn. 9 Co 1026/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh zalobkyne
2/ na preruSenie konania zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podali Zzalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Namietali, Ze odvolaci sid zmenou rozhodnutia sidu prvej inStancie a zamietnutim navrhu na preruSenie
konania porusil ich pravo na spravodlivé sudne konanie a zaroven vec nespravne pravne posudil
Rozhodnutia oboch niz§ich sudov povazovali za zmétocné, pretoZze opomenuli rozhodnit’ o navrhu
zalobcu 1/ na preruSenie konania, hoci tento ho tiez podpisal a z jeho obsahu je zrejmé, ze ho podali
obaja zalobcovia. Zaroven vytykali odvolaciemu stdu, Ze sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal a
nevysporiadal s namietkami a argumentmi Zalobkyne 2/ vznesenymi v odvolacom konani. Z tychto
dovodov ziadali rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.



4. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 12. marca 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as Zzalobcovia, v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlpeni v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (443 C.s.p.) skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade sice dovolanie smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, av§ak vzhl'adom na to,
ze i§lo o uznesenie o nepreruseni konania, voci ktorému v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. (v zneni t¢innom
od 1. januéara 2015) dovolanie nebolo pripustné, mozno konStatovat’, Ze pripustnost’ podaného dovolania
z ustanoveni § 239 O.s.p. vyvodit nemozno. Dovolanie Zalobcov by bolo pripustné iba vtedy, ak by v
konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Taku vadu konania ale
dovolaci std nezistil.

9. Namietku zalobcov, Ze nizSie sudy opomenuli rozhodnut’ o navrhu zalobcu 1/ na prerusenie konania,
povazuje dovolaci sud za neopodstatnent. S nazorom zalobcov sa mozno stotoznit’ len v tom, Ze zjavne
i§lo o ich spoloc¢ny navrh na preruSenie konania, pretoZze bol oboma zalobcami podpisany. Hoci sud
prvej inStancie v zdhlavi a odovodneni uznesenia hovori len o navrhu Zalobkyne 2/, vzhladom na to, Ze
i8lo o spolo¢né podanie oboch Zalobcov, t. j. len o jedno podanie obsahujuce totozni argumentaciu
oboch zalobcov, v skuto¢nosti vo svojom uzneseni rozhodol aj o navrhu zalobcu 1/. Rovnako to plati aj
pre odvolaci sud, ktory v napadnutom uzneseni (vratane jeho vyroku) taktiez spomina iba navrh
zalobkyne 2/. Uvedené pochybenia oboch niz§ich sudov predstavuju tzv. inl zrejma nespravnost’, ktoru
mozno kedykol'vek aj bez navrhu opravit’ postupom podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.

10. Pokial’ zalobcovia v dovolani naznaCovali, Ze zamietnutim navrhu na preru$enie konania odvolaci sud
porusil ich pravo na spravodlivé sudne konanie, ani tato nimi vznesena namietka neobstoji.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12. V danom pripade treba naviac zohladnit’ aj to, ze rozhodnutia stidu o preruseni konania a o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania si procesné rozhodnutia, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a
povinnostiach stran sporu vo veci samej (porovnaj IV. US 41/2014); takéto rozhodnutia maju
procesnopravne dosledky len pre urcité Stddium konania - nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by
do prav a povinnosti stran sporu zasahovali kone¢nym spésobom. Preto ak odvolaci stid po postdeni



navrhu zalobcov sa s ich argumentaciou nestotoznil a dospel k zaveru, ze v predmetnom spore nebol
doévod na fakultativne preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., priCom svoje rozhodnutie
aj nalezite oddvodnil (vid’ nizSie), nemozno mu len s poukazom na zamietnutie navrhu vytykat, ze
porusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

13. V suvislosti s namietkou zalobcov o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvys§Sieho stidu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®.

14. Uvedené stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava,
ze obsah spisu nedava zZiadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu vSak obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. Navrh Zalobcov na preruSenie konania zamietol s odoévodnenim, ze platnost, resp.
neplatnost’ pravnych tkonov bude sud v konani posudzovat’ podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika a
je preto pravne irelevantné, ¢i postupom niektorych osdb doslo k spachaniu zlo¢inu podvodu. S
poukazom na to, Ze predmetné trestné konanie sa nachédza eSte len v Stadiu pripravného konania,
uzavrel, Ze prerusenie konania by v tejto situacii nebolo ani hospodarne. Tymto odvolaci sud zaroven
postacujuco reagoval aj na zakladné namietky Zalobkyne 2/ vznesené vo vyjadreni k odvolaniu, t. j. na
nevyhnutnost’ skor§icho rozhodnutia v trestnej veci a hospodarnost’ konania, ktora videla v tom, Ze po
pravoplatnom odstdeni obvinenych za zlo¢in podvodu spachany v stvislosti s kiipou domu Zalobcov by
mal sud prvej inStancie ulahc¢ené dokazovanie a rozhodovanie. Dovolaci sud v tejto spojitosti opitovne
pripomina, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15. Zalobcovia v dovolani taktieZ namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke dovodnosti ich ndvrhu na prerusenie
konania a bez blizSej konkretizacie aj to, Ze v konani doSlo k tzv. inej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V stvislosti s tymito namietkami najvyssi
sud odkazuje na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je
tento pripad (k tomu porovnaj napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemdze
v tomto konani prihliadat’.

16. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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