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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., byvajicej v P., proti zalovanym 1/ R.,
byvajicemu v P., 2/ Groupama Biztositd Zrt., slovensky nazov Groupama poistoviia, a.s., Erzsébet
Kiralyné utca V/C, Budapest 1146, Mad’arsko, konajicej prostrednictvom Groupama poistoviia a.s.,
pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 21, zastipenej JAVOR -
TOKAR advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264
750, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17 C 247/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 16. februara 2017, sp. zn. 2 Co 81/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo 16. februara 2017, sp. zn. 2 Co 81/2016 zru $ u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. jula 2015, ¢. k. 17 C
247/2014-156, zalovanych 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 12.762,92 Eur,
nahradit’ jej trovy konania a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Vchadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyna
domahala zaplatenia sumy 300.000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a sumy 762,92 Eur titulom
nadhrady Skody spojenych s pohrebom na tom zdklade, ze zalovany I/ dila X. D. XXXX spdsobil
dopravnl nehodu, pri ktorej bol usmrteny jej syn O., za ¢o bol zalovany 1/ uznany vinnym z precinu
usmrtenia rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 41 T 119/2013. Zalovany 1/ mal uzavreté
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej 2/.
Pravne vec posudil podla § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1 a § 427 ods. 1/, 2/ Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj “OZ”), ako aj podla § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj “ZoPZP”), ked’ mal za preukazany zasah zo strany zalovaného I/ do prav
zalobkyne na ochranu osobnosti. Dospel k zaveru, Ze usmrtenim najblizsicho ¢loveka zalobkyne ako jej
najmladSieho syna, doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, ¢im zalobkyna v
niektorych oblastiach svojho zivota utrpela nenapravitelna stratu, so synom prezila vySe 22 rokov Zivota
a nesporne v dosledku jeho straty utrpela citovi ujmu spocivajicu v neprijemnych pocitoch izkosti,



smutku, zOfalstva a Soku, ¢o sa prejavilo nepriaznivo aj na jej zdravotnom stave. Ked'ze na vyvazenie
straty najbliz§ieho ¢loveka nepostacovalo primerané zadostucinenie v Ziadnej jeho forme, priznal
7alobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle kritérii § 13 ods. 2 OZ. Specifikoval kritéria
urcujuce vysku primeraného zadostu¢inenia v peniazoch a za primerani vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy povazoval sumu 12.000,- Eur, ked’ prihliadal na nenapravitel'ny, najzavaznej$i nasledok vzniknuty v
doésledku smrtelnej nehody syna Zalobkyne, na nésledky, ktoré skutok vyvolal u zalobkyne a zohl'adnil
tiez I'atost’ a osobné, ¢i majetkové pomery zalovaného 1/, pri€om priznand nahrada sa nevymyka inym
nahraddm nemajetkovej ujmy obvykle prizndvanym pozostalym osobam pri umrtiach. Zalobkyni priznal
aj nahradu skutoéne vynaloZzenych nakladov spojenych s pohrebom v celkovej vyske 762,92 Eur. S
namietkou zalovanej 2/ vo vztahu k nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore, pokial ide o
zodpovednost’ za ndhradu nemajetkovej ujmy, std prvej inStancie citoval § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj sa
podrobne zaoberal rozhodnutiami Stdneho dvora EU C-22/12 a C 277/12 a jeho argumentéciou, ktort
blizSie analyzoval (str. 11 az 15 rozsudku, str. 20 az 23 rozsudku). Wchadzajic z toho, ze zalovany 1/
mal so Zalovanou 2/ uzatvoreni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla dospel k zaveru, ze aj zalovana 2/ je nositelkou
hmotnopravnej povinnosti nahradit’ vzniknuti §kodu, vratane nemajetkovej ujmy, a preto zalovanych 1/,
2/ zaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj “odvolaci stid”) rozsudkom zo dna 16. februara 2017 sp. zn. 2 Co
81/2016, na odvolanie zalobkyne ako aj Zalovanej 2/ napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
okrem vyroku, ktorym zalovani 1/, 2/ boli zaviazani zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne 762,92 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom konania nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Pokial
ide o zodpovednost’ Zalovanej 2/ za ndhradu nemajetkovej ujmy, plne sa stotoznil s pravnymi tivahami a
argumentami sudu prvej inStancie a rovnako bol ndzoru, ze v danom pripade je potrebné zaujat’ a
uplatnit’ eurokonformny vyklad a poukazal na legislativu EU ako aj relevantné rozhodnutia Studneho
dvora Eurdpskej unie (d’alej aj ,,ESD®) vo veciach Haasova (ESD C-22/12) a Drozdovs (ESD C-
277/12), ako aj rozsudok ESD vo veci Axel Walz (ESD C-63/09), podla ktorého komunitdrne prévo
chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovi ujmu (podrobne str. 7 az 12 rozsudku). S rozsudkom
sudu prvej inStancie sa stotoznil aj pokial’ ide o vysSku priznanej ndhrady. Odvolaci stid skonstatoval, ze
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy neposobi likvidaéne, ale predstavuje zakladné Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobkyne v pripade, kedy navratenie do povodného stavu neprichadza
do tvahy, je spOsobild naplnit’ restitucnli podstatu kompenzéacie v zmysle zésad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti. S prihliadnutim na
uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny. Odvolaci
sud v zahlavi svojho rozsudku uviedol ako Zzalovant 2/ ,,Groupama Biztositd Zrt., cudzojazy¢ny
(slovensky) nazov: Groupama poistovna, a.s., Erzsébet Kiralyné utca 1/C, Budapest 1146, Madarsko,
konajica prostrednictvom Groupama poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného clenského Statu,
Bratislava, Mileti¢ova 21, ICO: 47 236 060%.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadla dovolanim Zalovana 2/, pricom namietala, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v § 420 pism. b/ CSP tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu. Dovodila, Ze Zzalobkyna v Zalobe zo dna 5. augusta 2014, ako aj vo vSetkych ostatnych
podaniach, ako zalovanu 2/ oznalila ,,Groupama Garancia poistoviia a.s. pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom MiletiCova 21, P.O. Box 32, 820 05 Bratislava 25°. Takto ozna¢enu zalovanu
2/ sud prvej inStancie aj zaviazal spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1/ k ndhrade Skody ako aj k
néhrade trov konania. Zalovana 2/ v priebehu odvolacieho konania podanim zo dita 30. marca 2016
namietala nedostatok podmienky konania, a to procesnej subjektivity s odévodnenim, ze zalobkyiia ako
zalovanu 2/ oznacila pobocku poistovne z iného Clenského S$tatu, ktord je organizacnou zlozkou a
zapisom do obchodného registra sa nestdva samostatnou pravnickou osobou, a teda nie je samostatnym
pravnym subjektom s pravnou subjektivitou, ale len Castou spolo¢nosti Groupama Biztositd Zrt.
Nedostatok procesnej subjektivity je taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. Ak
by Zalobkyiia mala v imysle zalovat’ zahrani¢nu pravnicka osobu, musela by k zalobe pripojit’ aj vypis z
registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahranicna osoba zapisana. Mala za to, Ze zalobkyna v Zalobe
jasne, nezamenitelne a zrozumitelne oznaCila za zalovani 2/ len organiza¢nu zlozku zahrani¢nej



pravnickej osoby, ktora nema procesni subjektivitu. Preto nemozno hovorit o vade podania
spo¢ivajucej v mylnom oznaceni subjektu, ked’ nejde o chybu v pisani alebo o int zrejmu nespravnost,
ktord sa vyskytla pri pisomnom vyhotovovani Zaloby. Zalobkyiia prave naopak, uviedla vsetky
identifikacné znaky, ktoré boli potrebné na identifikaciu subjektu. Z toho dovodu navrhla napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a konanie voci Zalovanej 2/
zastavit’.

4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut’, Zalobkyha sa k dovolaniu Zalovanej 2/
nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj “najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ je
dovodné.

6. Podla § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

7. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost'ou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda
na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maja
v§eobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu
subjektivitu.

8. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti u pravnickych oséb vyplyva z § 18 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z").

9. Podnikanie zahraniénych os6b na tzemi Slovenskej republiky upravuje Obchodny zékonnik.
Zahrani¢na osoba, ktorou sa rozumie fyzicka osoba s bydliskom, alebo pravnicka osoba so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky, sa ¢o do moznosti a rozsahu podnikania na Gzemi Slovenskej republiky,
stavia zasadne na rovinu slovenskym osobam. Podnikanim zahraninej osoby na tzemi Slovenskej
republiky, sa rozumie podnikanie zahrani¢nej osoby pomocou, resp. prostrednictvom organiza¢nej
zlozky, umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat’ na tzemi
Slovenskej republiky, vznika dhom zapisu zahrani¢nej osoby, pripadne jej organizacnej zlozky, do
obchodného registra v Slovenskej republike, pricom navrh na zapis, podava zahraniéna osoba.
Vzhl'adom k nutnosti zapisu organizacnej zlozky do obchodného registra, ma tato organizacna zlozka
zahrani¢nej osoby rovnaké postavenie, ako odstepny zavod (§ 7 ods. 2 OBZ). Z toho vyplyva niclen to,
ze pri prevadzkovani organizacnej zlozky, sa pouziva obchodné firma podnikatela (zahrani¢nd osoba) s
dodatkom, ze ide o organiza¢nu zlozku (§ 7 ods. 1 OBZ) a ze vedlci organizacnej zlozky zahrani¢nej
osoby, zapisany do obchodného registra, je splnomocneny robit’ za zahraniénu osobu vsetky pravne
ukony, tykajice sa tejto organizacnej zlozky, ale ito, Ze zapisom organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby,
nevznika rovnako ako v pripade od$tepného zavodu, pravnicka osoba; zahrani¢nej osobe tymto zapisom
vznikd len pravo podnikat na uzemi Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze organizacna zlozka
zahranicnej, a to ¢i uz fyzickej, alebo pravnickej osoby umiestnend na tizemi Slovenskej republiky, je
zapisana do obchodného registra neznamenda, Ze tato organizacnad zlozka, je nositelom pravnej
subjektivity a sposobilym ucCastnikom konania. Vo vSetkych =zalezitostiach tykajucich sa tejto
organizac¢nej zlozky, je vZdy nositelom prav a povinnosti zahrani¢na osoba, ktorej je organizacna zlozka
sucastou. Pravnu subjektivitu ma preto vo vSetkych pripadoch vyluéne zahranicnd osoba a nie jej
organizacna zlozka.



10. Z obsahu spisu je nepochybné, ze Zzalobkyna podala osobne dna 29. septembra 2014 zalobu o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci zalovanému 1/ R., byvajicemu v P. a
zalovanej 2/ Groupama Garancia poistovila a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského §tatu, MiletiCova
21, P.O. Box 32, 820 05 Bratislava 25. Voc¢i takto oznacenym subjektom sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 12.762,92 Eur ako aj nahradu
trov konania. Proti tomuto rozsudku Zalobkyfia ako aj zalovana 2/ podala odvolanie. Zalovana 2/ v
priebehu odvolacieho konania namietala nedostatok podmienky konania, spocivajici v tom, Ze subjekt,
ktory je zalovany 2/, nema sposobilost’ byt u¢astnikom konania a navrhla voc¢i nej konanie zastavit’ (¢. L
250, 251 spisu).

11. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou vysporiadal tak, Zze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze Zalovana 2/ nedostatok podmienky konania namietala az po rozhodnuti stidu prvej inStancie,
priCom absolvovala celé konanie pred sidom prvej inStancie stc zastipend pravnym zastupcom a
nemala problém so svojou identifikdciou a nemala pochybnosti o tom, Ze Zaloba smeruje aj voci nej.
Zalobkytia Zalovanu 2/ oznaéila tvarom, aky zahrani¢na osoba Groupama Garancia Biztositd Zrt. mala v
¢ase zacatia konania zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, vo vlozke ¢. 2019/B,
ked obchodné meno tohto subjektu v cudzojazyénom (slovenskom) néazve znelo ako Groupama
Garancia poistoviia, a.s.. Pri oznageni zalovanej 2/ Zalobkyiia nepouzila ICO poboéky poistovne z iného
¢lenského Statu, a teda tato oznacila nepochybne a nezamenitelne, spdsobom umoziujicim identifikovat’
obchodné meno zahrani¢nej osoby.

12. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 39/2015 Z.z. o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov, pobocka
poistovne z iného ¢lenského $tatu je organizacna zlozka poistovne z iného ¢lenského §tatu umiestnena
na Uzemi Slovenskej republiky; za pobocku sa povazuje aj zriadenie kancelarie vedenej zamestnancom
poistovne z iného c¢lenského S$tatu alebo inou osobou, ktora ma opravnenie Casovo neobmedzene
vykonavat’ poistovaciu ¢innost’ v mene poistovne z iného ¢lenského Statu.

13. Organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby, t. j. aj pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu
nema procesni subjektivitu podla § 61 CSP (predtym § 19 O.s.p.), pretoZe nema sposobilost’ mat’
prava a povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 a 2 OZ. Procesnu subjektivitu (sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti) ma v zmysle konStantnej judikatiry len zahraniéna pravnicka osoba a nie jej organiza¢né
zlozka a to aj napriek tomu, Ze je zapisana v obchodnom registri. Stranou sporu pred stidom tak vzdy
musi byt zahrani¢nd pravnickd osoba, a to i v pripade, Ze sa bude jednat’ o spor tykajici sa jej
organizacnej zlozky, pricom uvedenie tidaju o umiestneni organizacnej zlozky podniku mé vyznam len
pri posudzovani miestnej prislusnosti sudu v pripade, ked’ je zahraniéna pravnicka osoba Zalovanou
stranou a Zalobca nechce podavat’ Zalobu na miestne prislusnom sude tejto osoby v zahranici.

14. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat’ a rozhodntt’.

15. Povinnostou sudu prvej in§tancie preto bolo po podani zaloby ex offo zistovat’ procesni subjektivitu
stran sporu, teda aj zalovanej 2/. Z obsahu spisu je podla nazoru dovolacicho stidu nesporné, ze
zalobkyna zastupend advokitom ako Zzalovani 2/ oznaCila pravnickil osobu ,,Groupama Garancia
poistoviia, a.s. so sidlom Mileticova 21, P.O. Box 32, Bratislava“. S tymto subjektom nepochybne konal
aj sud prvej inStancie, pricom tento subjekt aj zaviazal v rozsudku k plneniu povinnosti. Zaroven je tieZ
nepochybné, Ze odvolaci sid v odvolacom konani rozsudkom zaviazal k plneniu subjekt iny, a to
»Groupama Biztositd Zrt., cudzojazyény (slovensky) nazov: Groupama poistoviia, a.s., Erzsébet
Kiralyné utca 1/C, Budapest 1146, Mad’arsko, konajuca prostrednictvom Groupama poistovia a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského §tatu, Bratislava, Mileti¢ova 21, ICO 47 236 060“. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nejde len o zmenu ¢i chybu v pisani a ani o otazku prekladu nazvu firmy z jazyka
madarského do slovenského. Ide tu zjavne o iny subjekt, pricom odvolaci sud sa so zmenou strany
sporu na strane zalovanej 2/ nevysporiadal Ziadnym procesnym spdsobom. Tato skuto¢nost’ nie je len
zalezitostou formalne pravnou, ale aj zalezitostou, ¢i a ako rozhodnutie odvolaciecho sudu bude
vykonatel'né (ked’ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie).



16. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze z obsahu spisového materidlu sa v tomto smere neda ustalit’, ktora
pravnicka osoba (subjekt), v ktorej faze konania (v Case vzniku Skody, podania Zaloby, konania pred
sudom prvej inStancie, v ¢ase podania odvolania, pocas konania pred odvolacim stidom a pod.) a i
vobec mala alebo nemala pravnu subjektivitu, resp. spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Totiz sama
zalobkyna v podani zo 14. aprila 2016 (¢. 1. 253, 254 spisu) uvadza, ze Zalovana 2/ zmenila obchodny
nazov organizac¢nej zlozky s u¢innostou dna 1. jula 2015, ako aj zmenila ndzov zahrani¢nej osoby dila
14. jala 2015. Organizacna zlozka, hoci zapisana do obchodného registra, neziskava pravnu subjektivitu
a nemdze mat’ ani svoje obchodné meno.

17. V dalsom konani bude preto potrebné, aby sa sudy s otazkou pravnej subjektivity dostatocne
(procesne) vysporiadali tak, aby tito bolo mozné v pripade zalovanej 2/ ustalit, a to v Case vzniku
Skody, tak aj v Case podania Zaloby na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, pripadne v
priebehu sudneho konania, ¢i doslo ku zmene obchodného mena tychto subjektov, aky mali rozsah a
pravomoc vystupovat' v danej veci, a to vyZiadanim si o tejto skuto¢nosti preukazujucich dokladov
(Stataty spolo¢nosti, vypisy z Obchodného registra atd’.). AZ po vyrieSeni tychto otdzok sa budii moct’
sudy zaoberat’ pravnou otazkou zodpovednosti Zalovanej 2/ za nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(meritum).

18. Pokial’ konajiice sudy riadne neskumali otazku splnenia procesnych podmienok konania, najmé ¢i
zalovana 2/ ma alebo nema spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania a ¢i ma alebo nema pravnu subjektivitu,
podla ndzoru dovolaciecho sudu tato skutocnost, postup stdov a ich rozhodnutia vykazujui znaky
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP, ktort bolo potrebné bez d’alSicho vziat’ do tivahy
a vysporiadat’ sa s iou. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.
V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie bez dalSicho
zrusit’.

19. Dovolaci std z uvedeného dovodu rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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