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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne U. byvajicej v D., zastupenej JUDr. Dusanom
Repakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna 47, proti Zzalovanému 1/ X., byvajicemu v D.,
zastupenému AKAK s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, 2/ K., byvajicemu v D.,

3/ K., byvajicemu v D. 4/ mal. S., byvajucej v D., zastapenej koliznym opatrovnikom Ustredim préce,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenim socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately so sidlom v Bratislave, Svoradova 1, o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 5 C 43/2014, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. februara 2016 sp. zn. 8 Co 368/2015, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9. februara 2016 sp. zn. 8 Co 368/2015 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 9. februara 2016 sp. zn. 8 Co
368/2015 potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok Okresného sudu Pezinok (dalej aj ,,sud
prvej inStancie®) zo 7. januara 2015 ¢. k. 5 C 43/2014-117, ktorym sud prvej inStancie zalobny navrh
zamietol.

2. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie

z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej aj ,,0SP*) a z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Zalobkyfia v dovolani
uviedla, ze napadnuty rozsudok bol nielenZe vyhlaseny v Case, kedy jeden z ti€astnikov konania nemal
procesnu subjektivitu, ale vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a nie je ani dostatoCne
odovodneny, je nepresvedéivy, v dosledku &oho nenapiiia zéruky, ktoré garantuju, e vykon
spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie ako nedévodné odmietol. Zalovani 2/, 3/ a 4/ sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrili.



4. Dila 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci [§ 35 CSP], (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval v zmysle vy$sie uvedeného § 470 ods. 1 CSP uz
podla tohto zdkona. KedZe dovolanie zalobkyne bolo podané za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v Case
podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku (§ 236, § 237 ods.
1, § 238 OSP) respektujiic, Ze podla § 470 ods. 2 CSP pravne u¢inky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou,
zastupenou v sulade so zdkonom, najskér skumal, ¢i su splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a sti¢asne aj dovodné.

6. Podla § 236 ods. 1 OSP bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripustal.

7. V zmysle § 241 ods. 2 OSP bolo mozné dovolanie odévodnit’ len tym, Zze a/ v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Zalobkyta dovolanim napadla potvrdzujiici rozsudok odvolacieho stidu, ktoré

odovodnila tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Uvedeny dovolaci dévod bolo mozné pouzit’ iba vtedy, ak pripustnost’
dovolania vyplyvala z § 238 ods. 1 aZz 3 OSP. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v8ak
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 OSP, pretoze nejde o zmenujici, ale o
potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

9. S prihliadnutim na dovolatel’kou namietané procesné vady (§ 241 ods. 2 pism. a/

OSP v spojeni s § 237 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ OSP), ale tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost’
dovolacicho studu (§ 242 ods. 1 OSP) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo
vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, dovolaci
sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 OSP.

10. Zalobkytia v dovolani tvrdila, Ze ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b/ OSP).

11. Dovolaci stid po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté prave touto vadou. Existencia inej procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 OSP v dovolacom
konani nevysla najavo.

12. Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ti€astnikom ob¢ianskeho sudneho konania

(v sucCasnosti stranou civilného procesu), je, ze musi byt na to spdsobily. Spodsobilostou byt
ucastnikom konania (v sucasnosti procesnd subjektivita) sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznadva ucastnikom konania. Tuto sposobilost’
upravoval Obciansky sudny poriadok (ako zékon platny a u¢inny v Case rozhodovania odvolacieho
sudu) v ustanoveni § 19 (v stcasnosti § 61 CSP). V civilnom procese maji spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom
konania (procesnu subjektivitu) ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla



hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu subjektivitu, ktord je vo vztahu k fyzickym osobam
upravena v § 7 Obcianskeho zédkonnika. Ak uc€astnik po zacati sudneho konania stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, postup sudu upravoval § 107 OSP.

13. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze povodny zalovany 2/ X. zomrel dita X. F. XXXX,
teda v priebehu odvolacicho konania uz nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania. Bez toho, aby bol v
sudnom konani dodrzany postup v zmysle vtedy u¢inného § 107 OSP, sud konal s poévodnym
zalovanym 2/ ako s ucCastnikom konania a vo veci meritorne rozhodol, ¢im zat'azil konanie vadou v
zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ OSP, ktorda ma za nasledok zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pre
ktort musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’.

14. Dovolanie Zalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven
aj dévodné. Dovolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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