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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.
aprila 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. A. a spol., pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), c) Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 20. aprila 2017, sp. zn. 4T0/15/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 20. decembra 2016, sp. zn. 5T/2/2015, bol obvineny T. A.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. a), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zék., formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ obvineny T. A. minimalne v obdobi od konca roku 2012 az do 15. aprila 2014, opakovane vo
va¢Som mnozstve, na roznych miestach v meste Bratislava nakupoval od doposial’ nestotoznenych oséb
marihuanu - rastliny rodu Cannabis (konopa), ktort d’alej pri sebe prechovaval a nasledne tto spolo¢ne
s obvinenym H. Y., v pivni¢nych priestoroch v mieste trvalého bydliska obvineného T. A. na Y. ulici €.
XX v F., alebo v pivni¢nych priestoroch v mieste trvalého bydliska obvineného H. Y. v Bratislave na F.
ulici ¢. 17 delil do menSich vrecusok, najcastejSic o hmotnosti 0,4 g - 1,0 g konope, ktoré potom
obvineny T. A., obvineny H. Y. v Bratislave - Petrzalke, v blizkosti ihriska ,,U.“ za obytnym domom,
kde byval T. A., ako aj na inych miestach v Bratislave - Petrzalke spolo¢ne, ako aj kazdy sam
odpredavali po telefonickej objednavke drobnym konzumentom a to C. N., nar. XX. W. XXXX, S. Q.,
nar. X. E. XXXX, R. X, nar. XX. H. XXXX, R. F., nar. XX. R. XXXX, Y. U, nar. XX. R. XXXX,
C. H, nar. X. Y. XXXX, Y. R, nar. X. R. XXXX, Y. M, nar. XX. H XXXX, F. S., nar. X. E.



XXXX, H. C, nar. X. H XXXX, Q. M, nar. X. Y. XXXX, W. U, nar. XX. E. XXXX a dalSim

osobdm, pricom v tomto obdobi obvineny T. A., v presnejSie nezistenom case dia 8. aprila 2013
odpredal Y. R. marihuanu (konope) o hmotnosti 8,147 g, obsahujucu 1304 mg THC, ktoru mozZno
povazovat’ za 44 - 82 obvykle jednorazovych davok drogy, za prechovavanie ktorej bol Y. R. odstideny
rozsudkom Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 2T/96/2013 dna 2. jala 2013, v presnejSie nezistenom
¢ase odovzdal zadarmo C. N. marihuanu (konope) o hmotnosti 1,471 g, obsahujicu 206 mg THC, ktora
mozno povazovat' za 7 - 21 obvykle jednorazovych davok drogy, za prechovévanie ktorej bol C. N.
odsudeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 5T/81/13, v presnejSie nezistenom dna 6.
aprila 2014 odpredal S. Q. marihuanu (konope) o hmotnosti 736 mg, obsahujucu 20 mg THC, ktora
mozno povazovat za 2 obvykle jednorazové davky drogy, pricom domovou prehliadkou vykonanou na
zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. OSBAV-V-31-1/2014-0Tp/203/2014 dna

15. aprila 2014 v byte ¢islo XX, obytného domu na Y. ulici ¢. XX v F., ktory sa nachadza na 3. podlazi
a v ktorom byval T. A. bolo zaistenych: 10 ks bielych papierovych skladaciek, zabalenych v
potravinovej folii a oblepenych hnedou lepiacou paskou s obsahom homogénneho Zzltého krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 549 g, obsahujiceho 402 mg absolitneho metamfetaminu, o
zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks zrezana zatavena injekéna strickatka so
zelenym piestikom s obsahom homogénneho Zltého kryStalického materidlu s hmotnostou 246 g
obsahujiica 181 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd 5 - 18 obvykle jednorazovym davkam
drogy, 4 ks plastové vrecka s tlakovym uzdverom o rozmeroch priblizne 7,5 x 4 cm s obsahom
suseného konope s celkovou hmotnostou 2 941 mg, obsahujuce 559 mg THC, ¢o zodpoveda 19 - 56
obvykle jednorazovym davkam drogy, 3 ks plastové vrecka s tlakovym uzaverom o rozmeroch priblizne
7,2 x 4 cm s obsahom suSeného konope s celkovou hmotnost'ou 2 986 mg, obsahujice 561 mg THC,
¢o zodpovedd 19 - 56 obvykle jednorazovym davkam drogy, 14 plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom o rozmeroch priblizne 7,5 x 4 cm a 1 balicek z potravinovej folie s obsahom susené¢ho konope
s celkovou hmotnost'ou 14422 mg. ¢o zodpovedd minimalne 103 - 208 obvykle jednorazovym davkam
drogy, taktiez bola zaistena digitalna véaha striebornej farby, na ktorej bola zaistena pritomnost’
metamfetaminu a stop metamfetaminu a stop tetrahydrokanabinolu (U€¢innd latka konope a hasisa),
priCom dia 15. aprila 2014 v ¢ase o 20.25 hod. obvineny T. A. po pouceni podl'a ustanoveni §§ 34 ods.
1 a 8 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal plastovo-alobalovy obal s obsahom 22 mg
praskového materialu, obsahujiici 15 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o sa povazuje za 1 obvxkle
jednorazovu davku drogy, dia 17. jala 2014 vydala K. V. - priatelka obvineného H. Y. 1 ks vécs§ieho

vrecka s obsahom 49 ks menSich rychlo uzatvaratelnych vreciek a 1 ks digitalnej vahy Ciernej farby,
ktoré podla vypovede obvineného H. Y. mali suvisiet’ s jeho trestnou ¢innostou, na digitdlnej vahe
nasledne bola zistena pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu (u¢inna latka konope a hasi§a), rastliny rodu
Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny o I. skupiny omamnych latok, metamfetamin je
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, obvineny T. A. sa tohto skutku doptstal v ¢ase, kedy uz
bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava V zo dia 30. oktébra 2013, sp. zn. 4T/88/13, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 30. oktébra 2013 odstdeny okrem inych trestnych ¢inov aj pre spachanie
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zék.,

v bode 2/ dina 12. jina 2014 asi o 10.30 hod. v Bratislave na Okresnom sude Bratislava V na
Prokofievovej ul. ¢. 6 - 12 v konani pod spisovou znackou 0Tp/315/14 pri jeho vysluchu v ramci
rozhodovania o jeho prepusteni z vizby za pritomnosti sudcu pre pripravné konanie JUDr. Romana
Benedikovica, zapisovatelky Bc. Martiny Gregorovej, prokuritorky Mgr. Hildegardy Wojtekovej a
obhajkyne Mgr. Moniky Vopatovej naprick pouceniu krivo obvinil prokurdtorov Okresnej prokuratiry
Bratislava V, JUDr. Y. V. a Mgr. Q. U. tak, ze do zapisnice o tikone okrem iného uviedol: ,,Trvdm na

tom, Ze aj pritomna p. prokuratorka si dala odo mna kupovat’ 0,5 kg marihuany, dala mi 2 500,- eur a
bola aj s JUDr. V. a ten konkrétne mi dal tie peniaze do ruk“, pri¢om v poznamkach, ktorych sa
obvineny pridrziaval a ktorych kdpia bola vyhotovena, obvineny nasledne okrem iného uvadza: ,,Mam
poznatky a sém mdzem potvrdit, Zze Vy pan prokurator ste boli za mnou si kupovat’ drogy Marihuanu,
to ze Ci ste ju potreboval pre niekoho na predaj alebo ste ju uzil to neviem povedat, nakolko to bolo 0,5



kg, ¢ize 500 g, za 2 500 eur a to v nominalnych hodnotach 20 ks 100 euroviek a 1 ks 500 eurovka,
ktoré ste mi dal v hotovosti. Této zasielka i§la z Ciech Vam osobne do rik pred mojim domom na
parkovisku. Viem to celkom presne, nakol’ko takéto mnoZzstvo so predaval iba raz a to Vam vazeny pan
prokurator.“

Prvostupniovy std ulozil obvinenému T. A. podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38
ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnést)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvinenému ulozil trest prepadnutia vec a to:
- 1 ks igelitové vrecko s tlakovym uzaverom,

- 1 ks digitalna vaha striebornej farby,

- 1ks kovova ddza a vrecko od semien spolu s plastovym vreckom,

- 4 ks plastovych vreciek s plastovym uzaverom,

- 1 ks kovova doza zn. KOTEX,

- 10 ks skladaciek z lesklého papiera,

- 2 ks zatavenych striekaciek spolu s lepiacou paskou a igelitom,

- 1 ks plastova déza redbull,

- 4 ks plastovych vreciek s uzaverom,

- 14 ks plastovych vreciek s uzaverom,

- Cast’ igelitu 7 days croissant,

- 3 ks prazdnych injekénych striekaciek,

- 1 ks mobilny telefon NOKIA 2730 c-1 so SIM kartou O2,

- 1 ks mobilny telefon SAMSUNG GALAXY s II mod. GTi 9100 so SIM O2 a micro SD kartou GB.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZzil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolani prokuratora a obvineného T. A. proti uvedenému
rozsudku studu prvého stupna rozsudkom z 20. aprila 2017,

sp. zn. 4To/15/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok

vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ochrannom opatreni vo vztahu k
obvinenému H. Y. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému H. Y. ulozil thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) rokov. Odvolanie obvineného T. A. odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému rozsudku Krajského sadu v Bratislave podal obvineny T. A. prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. g), pism. i) pism. j)
Tr. por., pricom uviedol, ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud zdsadnym a hrubym spdsobom porusili
jeho pravo na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢L. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®).

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. videl obvineny v poruSeni prava na
odovodnenie rozhodnutia, ked” odvolaci sud podla jeho nézoru odignoroval nim vznesené zasadné
odvolacie namietky v prejednavanej veci ohladom nezakonnosti vykonania domovej prehliadky v jeho
obydli, ako aj jeho osobnej prehliadky organmi ¢innymi v trestnom konani z 15. aprila 2014, resp.
poruSenie zakona pri vydani veci a pri spisani zapisnice o vydani veci, teda o nepripustnosti tychto
dokazov a z nich ziskanych dokazov, ako aj nezakonnosti a z nej vyplyvajucej nepripustnosti vSetkych
ostatnych nadvézujicich a odvodenych dokazov, na podklade ktorych ho prvostupiiovy, ako aj odvolaci
sud uznali vinnym. Nedostato¢nym, netiplnym a podla obvineného ignorujicim odévodnenim rozsudku



0 jeho vine a treste vo vztahu k namietkam obhajoby o vy$Sie uvedenych skuto¢nostiach doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces vyplyvajuceho z ¢l 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj z €L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

Nezakonnost' a zmanipulovanost’ vykonanej domovej prehliadky v obydli obvineného, jeho osobnej
prehliadky a nepripustnost’ z nej ziskanych dokazov obvineny namietal uz v konani pred prvostupiiovym
sudom, ktory tieto namietky nijako neskiimal, nezaoberal sa nimi a v prvostupiiovom rozsudku sa s nimi
nijako nevysporiadal, pricom uvedené nenapravil ani odvolaci sud, ¢im doslo podla obvinené¢ho k
naplneniu d’alSicho dovolacieho dévodu v tejto veci, a to dovolacieho dévodu v zmysle § 374 ods. 3 Tr.
por., podla ktorého mozno v dovolani ako dovod dovolania uplatiiovat aj konanic na sude prvého
stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., spocivajuiceho podla obvineného v
poruSeni prava na spravodlivy proces v spojeni s prdvom na odoévodnené a presvedCivé sudne
rozhodnutie, poukazal obvineny na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) z 19. jana 2012, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, rozhodnutie najvyssicho stdu z 1. marca 2012, sp. zn.
5 Tdo 13/2012, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) zo 16.
marca 2015, sp. zn. II. US 78/05, z ktorych vyplyva, Ze suéastou prava na spravodlivy proces a prava
na sudnu ochranu je i presvedcivé a zrozumitelné odovodnenie sudneho rozhodnutia.

V predmetnej veci bolo povinnostou odvolacieho sudu zaoberat’ sa odvolacimi namietkami prokuratora,
ako aj obvineného, avSak tento sa zaoberal len namietkami prokuratora a odvolacie namietky obvineného
uplne odignoroval, ¢im podla obvineného konal v rozpore s § 2 ods. 14, ako aj § 168 ods. 1 Tr. por.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal aj nezverejnenie vysledku hlasovania senatu
Krajského sudu v Bratislave uvedenim pomeru hlasov, ¢im podla neho doslo k poruSeniu § 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny uviedol, ze v konani pred
prvostupiiovym sudom rozhodovala ako prisediaca Anna Hodzova, ktorda mala byt vyli¢end z
vykonavania ukonov trestného konania, z dovodu pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti vo vztahu k
osobe obvineného, ¢o obvineny v priebehu trestného konania dévodne namietol, avSak tieto jeho
namietky zaujatosti prvostupiiovy sud tplne odignoroval a vobec o nich nerozhodol, rovnako ako ani
odvolaci sud. Obvineny pritom namietal osobni zaujatost’ ¢lenky sendtu prvostupiiového sudu Anny
Hodzovej, s ktorou sa osobne pozna od zakladnej $koly, kde ho tato ucila a kamaratil sa tieZ s jej synom
Y. Q., pricom prisediaca Anna HodZova nechcela, aby sa s nim obvineny d’alej stretaval a kamaratil, ¢o
mu aj povedala, ked’ bol u nich doma koncom roku 2013. Z uvedeného je podla obvineného zrejmé
osobné negativne vnimanie jeho osoby touto ¢lenkou senatu, z Coho celkom zrejme vyplyvaji
odovodnené pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti tejto ¢lenky senatu voci jeho osobe. Skuto¢nost’,
7ze 0 obvinenym vznesenej namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté, obvineny namietal aj v podanom
odvolani, avSak ani odvolaci siid sa namietanymi skuto¢nostami nezaoberal. Vychadzajuc z uvedeného
bol podla obvineného splneny zikonny dévod pre vylucenie prisediacej Anny HodZzovej z konania a
rozhodovania v predmetnej trestnej veci a rovnako tak bolo v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. povinnostou
¢lenky senatu ozndmit’ svoju zaujatost’ vo¢i osobe obvineného.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny spochybnil aj nestrannost a nezaujatost Okresnej
prokuratiry Bratislava V, ktord podla jeho nazoru mala byt vylicend z vykonédvania tikonov v tejto
trestnej veci z dévodu oddévodnenej pochybnosti voci osobe obvinené¢ho, pretoze sa vo¢i nemu viedlo
trestné stthanie vo veci krivého obvinenia ohl'adom JUDr. Y. V. a Mgr. Q. U., ktori su prokuratormi
Okresnej prokuratiry Bratislava V.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. odévodnil obvineny nezdkonnostou vykonanej
domovej prehliadky a osobnej prehliadky z 15. aprila 2014 a z toho vyplyvajicou nepripustnostou
ziskanych dokazov a dokaznych prostriedkov, pretoze ani pri jednom z tychto tikonov nebola pritomna



nezucastnena osoba, ale d’alSia prislu$ni¢ka Policajného zboru. Zo zapisnice o vykonani domovej
prehliadky dila 15. aprila 2014 je zrejmé, Ze sa jej ako nezicastnend osoba zucastnila R. U., ktord na
hlavhom pojednavani diia 1. jala 2016 uviedla, Ze si sice predmetni domovu prehliadku u obvineného
nepaméta, ale zaroven z jej vypovede vyplynulo, Ze sa pravidelne z(¢astiiuje domovych prehliadok v
postaveni nezucastnenej osoby. Svedkyna tiez uviedla, Ze pracuje ako samostatny referent na OR PZ
Bratislava V a teda priznala, Ze je prislusni¢kou Policajného zboru. Uvedené je podla obvineného
evidentne v rozpore s Trestnym poriadkom. Z vypovede tejto svedkyne dalej vyplynulo, Ze sa pri
domovych prehliadkach zucastiluje ako prislusnicka Policajného zboru pravidelne, priCcom o tejto
skuto¢nosti je upovedomeny aj vysSetrovatel, ¢o je podl'a obvinené¢ho $kandalézne porusenie § 30 ods. 2
Tr. por. spdsobujice nezakonnost” domovej prehliadky, ako aj osobnej prehliadky od zaciatku a tym aj
nepouzitelnost’ a nepripustnost’ akéhokol'vek jej vysledku a zisteni z nej vyplyvajacich.

V tejto suvislosti obvineny poukézal na rozsudok najvyssiecho sudu z 25. oktébra 2011, sp. zn. 2 Tdo
37/2011, v zmysle ktorého ,,nezdkonnost’ vykonania dotknutého ukonu v predstdnom konani (pred
zaCatim trestného stihania) sa tu prenédSa i do nezdkonnosti dokazovania na hlavnom pojednévani, a to
bez moznosti nastalé i¢inky porusenia zakona pravne konvalidovat.* Podla nazoru obvineného organy
¢inné v trestnom konani vo vykonanych prvotnych ukonoch a ukonoch na ne nadvizujucich v
pripravnom konani zdvaznym a vedomim konanim porusili zdkon v jeho neprospech, z ¢oho podla neho
vyplyva oddvodnena pochybnost’ suvisiaca s manipulovanim dékazov pri vykone prvotnych ukonov
organmi ¢innymi v trestnom konani a s tym suvisiace porusenie principu nezavislosti a nestrannosti.

Na zaklade uvedeného sa obvineny domnieva, Ze domova prehliadka uskuto¢nena v jeho obydli dila 15.
aprila 2014 bola vykonand v rozpore so zakonom, a to prave z ddvodu nepritomnosti nezicastnenej
osoby, ktord ma pocas celého vykonu domovej prehliadky svojou fyzickou a zmyslovou pritomnost’ou
dohliadat’ na to, aby pri jej vykone nedoslo k moznému zneuzitiu moci organmi ¢innymi v trestnom
konani, manipulovaniu s dékaznym materidlom, vratane mozného podhodenia falo$nych dékazov, t.j.
aby bola domova prehliadka vykonané Uplne nezavisle, nestranne a aby skuto€nosti, ktoré v ramci jej
vykonania vysli najavo boli zistené s absoliitnou objektivnost'ou. V tejto suvislosti obvineny upozornil na
skutoénost,, Ze na drogach, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke v tasticke znacky E. a ani na tejto
tastiCke neboli Ziadne stopy DNA ani daktyloskopické stopy obvineného. Zaroven je zrejmé, ze s touto
tastickou sa manipulovalo, pretoze z fotodokumentacie z domovej prehliadky je zrejmé, Zze predmetna
taSticka sa najskor nachadzala na zaciatku bytu a neskor bola nafotend v kuchyni. K uvedenej
skuto€nosti sa pri svojom vyslichu na hlavnom pojednavani nevedela vyjadrit’ svedkyiia U. U., ktora sa
ako vysetrovatelka predmetnej domovej prehliadky zucastnila. Rovnako tak az v konani pred sudom
vyslo najavo, Ze pri domovej prehliadke boli pritomni aj prislusnici Policajného zboru Mgr. R. J. a Y. U,,
ktori mali na hlavach kukly, hoci v zapisnici o domovej prehliadke to nie je uvedené (svoju pritomnost’
potvrdili tito prislusnici na hlavnom pojednévani) a obvineny namietal ich zaujatost’, ked’ze s nimi mal v
minulosti konflikty a ich konanie mohlo byt motivované pomstou. V suvislosti s prisluSnikmi
Policajného zboru, ktori vykonavali domov prehliadku, obvineny poukazal na to, Ze prislusnici
Policajného zboru Y. M., T. Y. a Mgr. R. J., ktori predmetni domovt prehliadku vykonavali, su v

stucasnosti trestne stthani za zneuZitie pravomoci verejného Cinitel’a, resp. za drogové trestné ¢iny.

Podl'a nazoru obvineného je v celej veci az prili§ vela nezakonnych a nevysvetlenych skuto¢nosti v
konani organov ¢innych v trestnom konani pri vykonanych prvotnych ukonoch a tiez v nadvizujicom
pripravnom konani. Z tohto dévodu doslo podla neho pri vykonanej domovej prehliadke, osobnej
prehliadke a vydani veci k neodstranitelnému a nekonvalidovatelnému poruseniu zakona. V tejto
suvislosti poukdzal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 15. januara 2013, sp. zn.
3T/85/2010, v ktorom sud vyhodnotil prehliadku motorového vozidla ako nezakonni z dévodu
nepritomnosti nezii¢astnenej osoby, d’alej na rozsudok najvyssicho stidu z 28. aprila 2015, sp. zn. 2 To
6/2015, rozsudok najvysSicho sudu zo 14. marca 2012, sp. zn. 3 Tdo 43/2011, rozsudok najvysSicho
sudu z 26. novembra 2011, sp. zn. 1 Tdo V 3/2011 a rozsudok najvysSicho sidu z 28. maja 2013, sp.
zn. 2 Tdo 24/2013, z ktorych odcitoval jednotlivé Casti tykajuce sa zakonnosti dokazov, resp. tedrie
ovocia otraveného stromu.



Poukazal tiez na to, Ze v jeho pripade neexistuje objektivny dokaz o tom, Ze v prejednavanej veci ilo o
drogu, pri€om pre uznanie viny neposta¢uju vypovede svedkov, ze mali od obvineného drogu kupovat’,
pretoze musi byt preukazané, Ze si skuto¢ne kupovali omamnu latku v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl obvineny v tom, Ze
prvostupniovy sud pri ukladani trestu pochybil, ked’ nereSpektoval zasadu ne bis in idem, vyjadrenti v §
38 ods. 1 Tr. zak., pretoze postupoval v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak.,
t.j. pouzil dvakrat ta istu pritazujucu okolnost’ vyplyvajicu zo spachania viacerych trestnych ¢inov pri
uloZeni toho istého trestu. Uvedeni argumenticiu obvineny podporil stanoviskom trestnopravneho
kolégia zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 1, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,pojmy ,,viac* v slovhom
spojeni ,,viac trestnych ¢inov™ v § 37 pism. h) Tr. zék. a ,,dva a viac* v slovnom spojeni ,,dva a viac
trestnych ¢inov* v § 41 ods. 1 Tr. zak. st synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Tr. zék. je v tomto
rozsahu potrebné vykladat’ tak, ze Trestny zdkon povazuje za pritazujicu okolnost’ spachanie viac ako
jedného trestného ¢inu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného ¢inu sa v§ak v stlade so zasadou ,,ne bis in
idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr.
zak., ak by i§lo zaroven o okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby, pri€om moze ist’
aj o okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zék.).*

Odvolaci sud uznal dévodnost’ obvinenym vznesenej namietky v tomto smere, o aj vyslovne uviedol vo
svojom rozsudku, napriek tomu v8ak podla nazoru obvineného pravne nespravne, nezakonne a rozpore
s tym, ¢o uviedol vec posudil tak, Ze pretoze sa hornd hranica trestnej sadzby v dosledku aplikécie
asperacnej zasady zvysSila na 20 rokov, nemalo by vypustenie § 37 pism. h) Tr. zdk. aj tak Ziadny
vyznamny vplyv na vysku trestu a z tohto dévodu nebol podla odvolacicho stidu dévod zrusit’ vyrok o
treste. S uvedenym pravnym posudenim obvineny nesthlasi, pretoze je nepripustné, nezdkonné a v
rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud tak bol podla obvineného povinny zrusit' vyrok o treste vo
vztahu k jeho osobe, pretoze duplicitné aplikovanie tej istej pritazujiicej okolnosti v rozpore so zésadou
ne bis in idem, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. bolo evidentne pouzité v jeho neprospech, pricom na
uvedené nema vplyv skuto¢nost’, Ze trest bol prvostupiiovym sidom uloZeny v rozmedzi dolnej a hornej
hranice trestnej sadzby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla obvineného naplheny aj nespravnou
pravnou kvalifikaciou skutku aj podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoze vyroba omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzoru ani jej sprostredkovanie mu v konani nebola preukazana.
Spolu s Y. T. sice boli obzalovani z toho, Ze v jeho byte mali vyrabat’ metamfetamin, avSak Y. T. bol

spod obzaloby oslobodeny, pretoze tento skutok v konani nebol preukazany. Pouzitie ustanovenia § 172
ods. 1 pism. a) Tr. por. je tak podl'a obvinené¢ho v rozpore so zistenym skutkovym stavom, uvedenym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. obvineny oddévodnil tym, ze k predmetnej veci
neboli splnené podmienky pre uloZenie ochranného lieCenia v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
pretoze v konani nebolo preukézané, ze obvineny vobec trestny Cin spachal, nie to eSte pod vplyvom
akejkol'vek névykovej latky alebo v stvislosti s jej uzivanim, ako to citované ustanovenie predpoklada.
Prvostupiiovy a ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach nevenovali existencii pri¢innej suvislosti
medzi spachanim trestného ¢inu a uzivanim navykovej latky, z ¢oho vyplyva, ze tato skuto¢nost’ nebola
v konani relevantnym spésobom preukazana.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvyssi stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2017, sp. zn. 4To/15/2017 a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol poru§eny zakon v ustanoveniach § 319, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 12, ods. 14,
§ 30 ods. 2, § 31 ods. 1, § 105 ods. 2, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1 Tr. por., § 38 ods. 1, § 73 ods. 2
pism. d), § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z., ¢1. 21 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
tistavy a ¢l 6 Dohovoru v neprospech obvineného T. A.. Dalej navrhol, aby najvyssi sud podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2017, sp. zn.



4To/15/2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 20. decembra 2016, sp. zn. 5T/2/2015,
vo vSetkych vyrokoch tykajicich sa obvineného T. A. a zaroven podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Bratislava V, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvinenému T. A.
zrusil trest odnatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 20. decembra 2016,
sp. zn. 5T/2/2015.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 29. novembra 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V, ktory uviedol, Ze prvostupnovy, ako aj odvolaci stid sa v odévodneni svojich rozhodnuti
podrobne a vycCerpavajico vysporiadali s dokaznou situdciou, ako aj s pravnymi Gvahami, ktoré ich
viedli k rozhodnutiu uznat’ obvineného vinnym z vys§ie uvedeného obzvlast' zavazného zlo¢inu a tiez k
uloZeniu daného druhu trestu v uvedenej vyske.

Vo vzt'ahu k tdajnej nezakonnosti ziskanych dokazov poukazal na skutocnost, ze domova prehliadka,
osobna prehliadka, ako aj vysluchy svedkov a znalcov boli vykonané po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia obvinenému, procesne pouzitelnym spoésobom. Svedkyiia R. U. pracuje ako civilny
zamestnanec na OR PZ Bratislava V a z tohto dovodu jej icast’ na domovej prehliadke dna 15. aprila
2014 ako nezicastnenej osoby bola v sulade so zdkonom. Vo vztahu k ulozeniu ochranného lie¢enia
prokurator uviedol, ze k potrebe jeho uloZenia sa jednoznacne vyjadrili znalci vo svojom znaleckom
posudku. Rovnako tak aj o namietke zaujatosti ¢lenky senatu Anny Hodzovej bolo zakonnym spdsobom
rozhodnuté, a to tak v pdvodnom zlozeni senatu s predsedom senatu JUDr. Karolom Posluchom, ako aj
v novom zlozeni senétu s predsednickou senatu JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvineného zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por. z
dévodu absencie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism.
j) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia
podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem
toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnutg.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. e),
pism. g), pism. i), pism. j) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolacicho ddvodu obvineny namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnuti tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sidu, nezaoberanie sa nim vznesenymi odvolacimi ndmietkami



a neuvedenie vysledku hlasovania senatu v rozsudku Krajského sadu v Bratislave. V tejto stvislosti je
potrebné v prvom rade poukazat na § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého ,,dovolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Nad rdmec uvedeného je vSak potrebné podotknut’, Ze
krajsky sud neodignoroval odvolacie namietky obvinené¢ho, ako to obvineny v podanom dovolani
namieta, ked’ na jednej strane sa sice s odvolacimi namietkami obvineného vysporiadal v§eobecnym
konstatovanim, Ze prvostupiiovy std vykonal vSetky dostupné dokazy, tieto spravne vyhodnotil a
oddvodnil v rozsudku, s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud stotoziuje, na druhej strane dal za pravdu
odvolacim namietkam obvineného tykajucim sa nespravnej aplikacie § 37 pism. h) Tr. por.

Vo vztahu k obvinenym namietanému neuvedeniu pomeru hlasov ¢lenov senatu v ramci rozsudku
odvolacicho sudu je potrebné poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 12.
decembra 2011. sp. zn. Tpj 53/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 115, ro¢. 2012, v zmysle ktorého ,, Trestny poriadok je z hladiska
pravidiel rozhodovania senatu hlasovanim vo vztahu k zakonu ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o stdoch) osobitnym
predpisom (lex specialis), ked’Ze zakon o stdoch v dotknutej otazke nerozliSuje druh konania pred
sutdom (konanie podla Trestného poriadku, resp. ObcCianskeho sudneho poriadku). Ked'ze Trestny
poriadok ustanovuje, ze hlasovanie senatu, vratane obsahu porady a zapisnice o hlasovani, je tajné (§
170 ods. 1, 2 a7, § 61 ods. 3 Trestného poriadku), ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona o sudoch (v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z. z.), ktoré vysledok hlasovania odtajiiuje a personifikuje, sa v trestnom konani
nepouzije.“ S poukazom na uvedené je potrebné konstatovat, ze neuverejnenim pomeru hlasov
jednotlivych €lenov senatu krajského stidu nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, naopak,
uverejnenim tohto hlasovania by senat postupoval v rozpore s citovanymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Mozno preto konstatovat, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal zaujatost’ ¢lenky senatu prvostupnového sudu
Anny HodZovej vo vzt'ahu k jeho osobe. Z obsahu predloZzeného spisového materidlu k predmetnej veci
vyplyva, ze obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenke senatu Anne HodZzovej prvykrat dna 20.
marca 2015 (¢.1. 1114 spisu). Na jeho namietku reagoval predseda senatu na hlavnom pojednavani dna
8. aprila 2015 tym, Ze obvinenému oznamil, Ze o nim vznesenej namietke zaujatosti voci prisediacej Anne
Hodzovej sa podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. konat’ nebude, pretoze nebola vznesena bezodkladne podla § 31
ods. 4 Tr. por. (¢.1. 1189 spisu). Obvineny vzniesol ndmietku zaujatosti opdtovne po zmene zdkonného
sudcu (predseda senatu JUDr. Karol Posluch bol preradeny na iny sud, vec bola pridelen4 predsednicke
senatu JUDr. Erike Némethovej Stiffelovej - ¢.1. 1972 spisu) podanim z 21. oktébra 2015, v ktorom
opitovne namietol zaujatost’ ¢lenky senatu Anny HodZzovej v podstate z tych istych dévodov ako v
predchadzajiicej namietke zaujatosti (€.1. 1983 spisu). O tejto jeho namietke zaujatosti bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného stdu Bratislava V z 11. novembra 2015, sp. zn. 5T/2/2015 (€.l 1989-1990
spisu), ktorym podla § 32 ods. 3 Tr. por. prisediacu sudkynu Annu Hodzovi nevylucil z konania v
trestnej veci obvineného T. A. a spol., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 5T/2/2015, z
doévodov uvedenych v namietke zaujatosti. V oddvodneni tohto uznesenia je uvedené aj vyjadrenie ¢lenky
senatu Anny HodZovej k vznesenej namietke zaujatosti, v ktorom prisediaca uviedla, ze obvineného T. A.
pozna ako byvalého Ziaka zakladnej §koly, v ktorej pdsobi, avSak nie je pravdou, Ze by bola jeho triednou
ucitel’kou a ak aj v jeho triede ucila, tak len ako zastupujuca ucitel’ka v rdmci suplovania. Skuto¢nost, ze
obvineny sa mal stretavat’ s jej synom sa dozvedela az v ramci namietky zaujatosti dila 20. marca 2015,
priCom uviedla, Ze jej syn je o 13 rokov star§i od obvinen¢ho a ak sa aj s obvinenym stretaval v Case,
ktory je uvedeny v namietke zaujatosti, nemala o tom vedomost’. Ked’Ze nevedela o stretavani sa svojho
syna s obvinenym, nemala ani dovod im toto stretavanie zakdzat a zanevriet na obvinené¢ho. K
predmetnej trestnej veci a teda aj k osobe obvineného pristupuje ako ku kazdej inej trestnej veci, kde je
ustanovend za prisediacu, teda v sulade so zdkonom, objektivne a nezaujato. Vo¢i tomuto uzneseniu



podal obvineny st'aznost’, na podklade ktorej Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 Tr. por. zrusil s odévodnenim, ze v tomto pripade neboli splnené podmienky na rozhodnutie o
vyluceni prisediacej, pretoZze namietka zaujatosti nebola vznesena bez meskania a z tohto dévodu o nej
okresny sud ani nemal rozhodovat’ (¢.1. 1998-1999 spisu). Z uvedeného, predovSetkym z vyjadrenia
prisediacej Anny Hodzovej v odévodneni uznesenia z 11. novembra 2015, nemozno vyvodit' akékol'vek
pochybnosti o nezaujatosti tejto ¢lenky senatu vo vztahu k obvinenému T. A. a z tohto d6vodu nemozno
v predmetnej veci konstatovat’ ani naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dovolaci dovod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnit sposob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal predovsetkym nezakonnost’ vykonanej domovej
prehliadky z dévodu pritomnosti prislusni¢ky Policajného zboru ako nezi¢astnenej osoby a podhodenim
¢iernej tastiCky znacky E. pri domovej prehliadke prisluSnikmi Policajného zboru.

Zo zépisnice o vykonanej domovej prehliadke z 15. aprila 2014 (€.1. 370-373 spisu) je zrejmé, zZe prikaz
na domovu prehliadku bol doru¢eny o 17.26 hod., néasledne od 17.47 hod. do 18.06 hod. bola
vykonavana osobnd prehliadka obvineného (po predchadzajicom doruéeni prikazu o 17.45 hod.), od
18.10 hod. do 20.20 hod. bola vykonavanad domova prehliadka bytu ¢. XX na Y. ulici ¢. XX v F., pri
ktorej bola najdena na stole v kuchyni ¢ierna taSka zn. Adidas, v ktorej sa nachadzalo veci opisané v
bodoch 1-7 zapisnice. Uvedené je zadokumentované pod F 20 - F 34 prilozenej fotodokumentacie,
priCom z tejto nie je zrejmé, Ze by sa tato taSka nachadzala aj na inych fotografiach z tejto domovej
prehliadky.

Kra¢ovym pre posudenie zakonnosti vykonanej domovej prehliadky v ramci tohto dovolacieho dévodu
bolo obvinenym namietané porusenie § 30 ods. 2 Tr. por. pribratim udajnej prislusnicky Policajného
zboru ako nezucastnenej osoby.

Podla § 105 ods. 2, prva veta Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat
nezucastnent osobu.

Podl'a § 30 ods. 2 Tr. por. nez(iCastnend osoba je osoba sposobild na pravne ukony, u ktorej nie st
pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zadkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k orgénu ¢innému v trestnom
konani alebo sudu.

Nezacastnena osoba je v zmysle druhého dielu druhej hlavy prvej Casti Trestného poriadku pomocnou
osobou v trestnom konani. Jej tlohou je svojou uGéastou na zdkonom vymedzenych procesnych
ukonoch garantovat’ zdkonnost’ a objektivitu ich vykonania. V pripade akychkol'vek pochybnosti potom
modze byt neziiCastnend osoba vypocutd na okolnosti priebehu daného procesného ukonu - v tomto
pripade domovej prehliadky.



Predpokladom ucasti nezacastnenej osoby v trestnom konani je:

- sposobilost’ na pravne ukony,

- nezaujatost’ vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich
obhajcom, zadkonnym zéastupcom a splnomocnencom alebo k organu ¢innému v trestnom konani alebo
sudu.

Vo vzt'ahu k neziiCastnenej osobe R. U., ktora bola pritomna na domovej prehliadke v byte obvineného
dna 15. aprila 2014 ako nezucastnena osoba je potrebné uviest, Ze napriek tvrdeniu obvineného, Ze ide o
prislusni¢ku Policajného zboru, najvyssi sud dopytom na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Bratislave V. zistil, Ze R. U. nie je prislusnickou Policajného zboru, ale pracuje ako $tatny zamestnanec
na pozicii odborny referent odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave V (¢o v kone¢nom désledku uviedla aj samotnd svedkyiia pri svojom vysluchu na hlavnom
pojednavani dna 1. jula 2016).

Dolezita v kontexte veci je potom ta skutoCnost, ze R. U., ako tzv. civilny zamestnanec, nebola (v
suvislosti s vykonavanim procesnych ukonov) v ziadnom priamom a bezprostrednom subordina¢nom
vztahu k policajnému organu, ¢i vySetrovatelovi, ktori vykonavali samotnii domovu prehliadku ako i na
fu nadvézujice ostatné procesné ukony.

Aj zo sudnej judikatiry vyplyva, Ze pribratie Statneho zamestnanca Okresného alebo Krajského
riaditel'stva Policajného zboru ako nezii€astnenej osoby pri vykonavani domovej prehliadky, je ustavne
konformné (pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 18. marca 2015, sp. zn. II. US
168/2015 v ktorom ustavny sud uviedol, Ze o zaujatosti takejto osoby nema dévod pochybovat’). Ani v
predmetnej veci obvineny neuviedol vo vztahu k nezicastnenej osobe ziadne iné namietky (okrem jej
postavenia udajnej prislusnicky Policajného zboru, ktoré vSak nebolo preukazané) odoévodnujuce
pochybnost’ o jej nezaujatosti.

Nie bez dolezitosti je i td skutoCnost, ze obvineny T. A. vo svojich prvotnych vypovediach (za
pritomnosti obhajcu) vobec nespochybiioval fakt, ze taska E. s omamnymi latkami, bola na zaklade
domovej prehliadky u neho riadne zaistend. Spochybiioval len to, Ze taska bola jeho. Sprvu uvadzal, Ze si
ju u neho schoval Y. T., neskdér uvadzal Ze nevie, komu patrila. AZ nésledne zacal tvrdit’, ze taSka s
obsahom omamnych latok bola pri vykone domovej prehliadky podhodena.

Mozno preto uzavriet, ze k poruSeniu ustanovenia § 30 ods. 2 Tr. por. ani § 105 ods. 2 Tr. por. v
predmetnej veci nedoslo a tym ani k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Nad ramec veci v tejto suvislosti v§ak najvyssi stid dodava, ze by bolo pro futuro vhodné, aby sa
organy ¢inné v trestnom konani pokial je to mozné vyvarovali priberat’ ako neziiCastnené osoby
Statnych zamestnancov policie, aby sa v ¢o najva¢Som rozsahu predi§lo moZznym pochybnostiam o ich
nezaujatosti.

Vo vztahu k obvinenym uvadzanej tedrii ,,ovocia z otrdvené¢ho stromu* d’alej najvyssi sud uvadza, ze sa
jednd o angloamericku doktrinu, ktort slovenskd trestnd tedria a ani prax doteraz v plnej miere
neprevzala. Nemozno vylucit, Ze v niektorych pripadoch sa mozno i na zaklade kontinentalneho
formalno-materialneho pristupu k hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti dokazov dopracovat’ k zhodnym
zaverom, ako na zdklade tedrie ,,ovocia z otravené¢ho stromu‘. Podstatné je vSak pristupovat’ k
hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dokazov vzdy diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a
zavaznost’ vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery, Ze cely dokaz ziskany
pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného tukonu je ,otraveny” (k tomu pozri primerane
napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 6 Tz 3/2017-1. zo 07.06.2017, body 123,
124).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v podanom dovolani odévodnoval naplnenie tohto dovolacieho dévodu porusenim zasady ne
bis in idem duplicitnym pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 37 pism. h) Tr. zdk. V tomto smere je
potrebné, aj s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 104/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 1, ro¢. 2011, stotoznit’ sa s dovolatelovymi namietkami v tomto smere, na druhej
strane je potrebné dat’ do pozornosti, ze ide o dovolaciu namietku vztahujicu sa k dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a z tohto dovodu je potrebné skiimat’ jej pouzitie s poukazom na §
371 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. Postupujic v zmysle
tohto ustanovenia je potom potrebné stotoznit’ sa s odévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu v tejto
¢asti, konkrétne s tym, Ze prvostupfiovy std pochybil, ak obvinenému ulozil trest podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. a nasledne mu aj zohladnil pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zék., avSak tato
pritazujuca okolnost’ nebola jedinou pritazujicou okolnostou. Obvinenému sud pri ukladani trestu
zohl'adnil aj pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny ¢in odsudeny). V tejto
suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze aj v pripade, ak by aj dovolaci sud vypustil pritazujaicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Tr. por., postavenic obvineného by to v Ziadnom pripade neovplyvnilo, pretoze aj
napriek prevahe pritazujucich okolnosti, prvostupiiovy sud nepostupoval v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zék.,
ked’ze aplikacia tohto ustanovenia je pri pouziti asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zmysle §
38 ods. 7 Tr. zak. vylucena.

S prihliadnutim na § 371 ods. 5 Tr. zdk. je potrebné postupovat aj pri obvinenym namietanom
nespravnom pravnom posudeni skutku ako zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Prvostupiiovym sudom pouzita pravna kvalifikacia skutku v bode 1/ aj ako zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. je nespravna, pretoze tato pravna kvalifikdcia nezodpoveda zneniu
skutkovej vety napadnutého rozsudku, v ktorej nie je zmienka o vyrobe omamnych alebo
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov obvinenym T. A.. Pretoze vSak ide o namietku
vztahujucu sa k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je v tejto suvislosti
potrebné pri rozhodovani zohladnit' aj ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. S poukazom na toto
ustanovenie mozno konS$tatovat’, ze aj v pripade Gpravy pravnej kvalifikacie skutku vypustenim zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., by uvedené zasadnym spdsobom
neovplyvnilo postavenie obvineného, ked’Ze kvalifikovana skutkova podstata § 172 Tr. zak., konkrétne
podla § 172 ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. by, s poukazom na vysSie uvedené, nad’alej ostala
naplnena. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. v predmetnom konani naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky.

Vo vztahu k namietkam obvineného vzt'ahujucim sa k tomuto dovolaciemu dovodu mozno konStatovat,
ze podla § 72 ods. 3 pism. d) Tr. por. sud tak moéze urobit’ aj vtedy (ulozit’ ochranné lieCenie, pozn.), ak
pachatel’ spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. V znaleckom



posudku znalcov MUDr. Rudolfa Mudreho a MUDr. Klaudie Stanislavovej je ako odpoved’ na otazku, ¢i
je obvinenému potrebné ulozit' ochranné lieCenie uvedené, Ze znalci odporti€aji obvinenému uloZenie
ochranného protitoxikomanického lieCenia tistavnou formou, pretoze ide o osobu s t'azkou zavislostou
od canaboidov a pervitinu (pricom dlhodobu zavislost’ na tychto latkach potvrdil aj samotny obvineny v
rdmci svojho vysetrenia znalcami). Z tohto dévodu bolo ulozenie ochranného protitoximanického
lie¢enia obvinenému prvostupfiovym sudom v stlade s § 72 ods. 3 pism. d) Tr. por. a preto ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. v predmetnej veci naplneny nebol.

Napokon, vo vztahu k obvinenym uplatnenym namietkam vztahujicim sa k naplneniu dovolacieho
dévodu podla § 374 ods. 3 Tr. por., je potrebné poukazat’ na uznesenic najvysSicho sudu z 18.
decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 47, ro¢. 2014, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por.
nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr.
por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu
konania na sude prvého stupiia, musi tidto chyba zodpovedat niektorému z doévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani oznac¢end (374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.). Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelom vytykané chyby konania nie je mozné samostatne
podradit’ pod dovolaci dovod podla § 374 ods. 3 Tr. por., v ramci jednotlivych dovolacich dévodov sa
nimi vSak najvy$si stid podrobne zaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e),

pism. g), pism. i), pism. j) Tr. por., preto dovolanie obvineného T. A. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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