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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: Advocate, s.r.o., SO
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A XXXIXX, XXX XX Z. S., o vymozenie sumy 372,- Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 14Er/243/2010 -23 zo dria 08.09.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

l. Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) v exekuénom konani
0 vymozenie 372,- Eur s prisl. na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu pod sp. zn. SR 19291/09 zo dna 20.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.12.2009
a vykonatelnost dia 10.12.2009 rozhodol tak, Ze vyrokom |. exekuciu zastavil a vyrokom Il. priznal
sudnemu exekutorovi vo&i opravnenému narok na nahradu trov exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 9a ods. 1, § 39 ods. 4, § 203 ods. 1, § 243f ods. 1, 5, § 243h
ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku; § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3.V oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze v predmetnej exekucii je vymahandé pohfadavka od povinnej,
ktora je fyzickou osobou, a to na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
v konani, kde si opravneny uplatrioval voCi povinnej narok zo zmenky. Zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Exeku€ny poriadok, u€innym od 23.12.2015, bola v zmysle § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku opravnenym uloZzena povinnost, aby v navrhoch na vykonanie exekucie na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
opravneny opisal aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a k navrhu na
vykonanie exekucie pripojil dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedCuju. V zmysle prechodnych ustanoveni
k uvedenej novelizacii upraveny v § 243f Exeku€ného poriadku v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39
ods. 4 Exeku¢ného poriadku do 30 dni odo dria ucinnosti tohto zakona.

4. Zakonodarca v uvedenych exekuénych konaniach stanovil opravnenému povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie, pricom tato povinnost sa vztahuje na kazdého opravneného, ktory si uplatfiuje
pravo z exeku€ného titulu vydaného na zdklade zmenky, teda aj na toho, ktory sa domnieva, Ze uz v
navrhu na vykonanie exekucie uviedol v8etky skutocnosti tykajuci sa vlastného vztahu s povinnym. Aj v
prejednavanej veci bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni a tato lehota



zacala plynut diiom nadobudnutia uc¢innosti Zak. €. 438/2015 Z. z., t. j. od 23.12.2015 a uplynula dfiom
22.01.2016.

5. Opravneny doplnenie navrhu dorugil sudnemu exekutorovi diia 21.01.2016 a sudu prvej indtancie
bolo podanie opravneného dorucené dria 04.02.2016.

6. V zmysle ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, tento vyslovne neuréuje, komu bolo potrebné
v stanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu alebo
sudnemu exekutorovi). Rozhodovacia prax sudov sa v tejto otazke priklonila k zaveru, Ze v uvedenej
lehote malo byt doplnenie navrhu doru¢ené exekuénému sudu, kedZe o zastaveni alebo pripadnom
pokraovani exekucie rozhoduje exekuény sud a nie sudny exekutor. V tomto smere sud prvej inStancie
poukazal na uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/662/2009 zo dria 04.03.2016 a sp. zn.
9Er/574/2011 zo dfia 07.03.2016, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoE/30/2021 zo
dna 31.05.2021, sp. zn. 2CoE/12/2021 zo dfia 30.03.2021 a sp. zn. 28CoE/22/2021 zo dia 22.06.2021.
Uvedené pravne zavery studov boli predmetom postdenia aj Ustavnym sidom SR, ktory v uzneseni &.
k. 1. US 752/2016-7 zo dha 08.11.2016 zaujal stanovisko, Ze z napadnutého uznesenia vyvoditelny
pravny zaver okresného sudu, ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povazuje
Ustavny sud SR za Ustavne udrzatelny, a to najmé vzhladom na skutoénost, Zze predmetné zakonom
pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluZilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie
pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud a
nie sudny exekutor. Uvedeny postoj sudov tak prispieva k naplneniu principu pravne;j istoty u€astnikov
exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skuto€énom &ase vykonania zdkonom
pozadovaného procesného Ukonu, a teda o dodrzani i nedodrzani zdkonom stanovenej lehote na
jeho vykonanie. Obdobny pravny nazor zaujal Ustavny sid SR aj v dal$ich rozhodnutiach (napr.
uznesenia sp. zn. Ill. US 564/2016-11 zo dfa 13.09.2016 a sp. zn. Il. US 615/2016 zo dia 10.08.2016).
V prejednavanej veci sud prvej inStancie nevidel dévod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu SR a vSeobecnych sudov.

7. Z obsahu spisu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze opravneny dorucil doplnenie navrhu
sudnemu exekutorovi a sudu prvej inStancie bolo jeho podanie doru€ené az dfiom 04.02.2016, t. j. po
uplynuti zadkonom stanovenej lehoty. KedZe opravneny si nesplnil zakonnu povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, sud prvej inStancie podla § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku exekuciu zastavil.

8. Vyrok o trovach exekucie odévodnil v zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a v zmysle ust. § 197 a § 203
Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze trovy exekucie v zasade uhradza povinny. Vo vynimoé&nych pripadoch
upravenych v § 203 Exekuéného poriadku mozno ulozit nahradu trov exekucie opravnenému. V zmysle
§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému mozno ulozit nahradu trov exekucie v pripade, Ze
k zastaveniu exekulcie doSlo zavinenim opravneného. Kedze dévodom na zastavenie exekucie bola
skuto€nost, Zze opravneny nedoplnil v zadkonom stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie, sud
prvej inStancie mal za to, Ze k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravneného, preto rozhodol, Ze
sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

9. Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku |., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny
z dbévodov § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Opravneny poukazal na skutoCnost, Ze dna
26.02.2009 uzavrel s povinnou zmluvu o Uvere &. XXXXXXX, na zdklade ktorej bol povinnej poskytnuty
uver na ucel povolania. Povinna v zmluve o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala, Ze poskytované
penazné prostriedky su na tento ucel. Skuto€nost, na €o konkrétne bol povinnej nasledne poskytnuty
uver aj vyuzity, opravneny neskumal, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Opravneny
poukazujuc na platnu legislativu uviedol, Ze nie je toho nazoru, Zze musi vediet, &i povinna (diznik) v
praxi naozaj pouzila finan&né prostriedky na rovnaky uéel ako deklarovala v zmluve. Opravneny mal
za to, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela nie je mozné bezvynimoc¢ne aplikovat na vSetky pripady,
kde spolukontrahentom je fyzicka osoba. Uvedenym sp6sobom by doSlo k absolitnemu vyluceniu
aplikacie ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, t. j. Zmluvy o Uvere. Opravneny mal dalej za to,
Ze ako poskytovatel Uveru dodrzal uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej Cestnej
obchodnej praxi, ¢i vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Opravneny
zdéraznil, Ze povinna nema pravne postavenie spotrebitela, pretoZze nenapifia definiciu spotrebitela
v zmysle ust. § 52 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik. Tvrdil, Ze Exekucny titul bol



vydany v désledku riadne vedeného sporového konania a bol vydany okrem iného s prihliadnutim na
dobré mravy v désledku &oho sa nestotoZil s odévodnenim napadnutého uznesenia. Ugelom ust. § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku je zabranit tomu, aby spotrebitel suhlasil s podmienkou, ktora
je v pomere ku konkrétnemu pravnemu vztahu neprimeranou. Povinna mala moznost pred uzavretim
Zmluvy oboznamit sa so Zmluvou a jednotlivymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su v Zmluve uvedené
jasne, zrozumitelne a urcito. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku ustanovujuce
okrem iného aj mravnu kategoriu (dobru vieru), treba vykladat aj s prihliadnutim na dobru vieru veritela,
ktory uzavieral zmluvu s diZznikom v dobrej viere, Ze tento bude plnit svoje zavazky vyplyvajuce zo
Zmluvy a uver pouzije na u€ely povolania tak, ako to diZznik uviedol v Zmluve. Skuto€nost, Ze povinna
nekonala v dobrej viere, t. . pri uzavreti Zmluvy mala imysel pouzit’ iver na iny ucel a dodato&ne prisla k
zaveru, Ze je pre fu Zmluva subjektivne nevyhodna, nemdzZe samo o sebe viest k zaveru, Ze Zmluva je
v rozpore s dobrymi mravmi. K doplneniu navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 243 f Exekuéného
poriadku uviedol, Ze zakonom uloZenej povinnosti doplnit' navrh na vykonanie exekucie o skutoénosti
Specifikované v § 39 ods.4 Exekuéného poriadku splnil. Dokazy osvedCujuce skuto€nosti pomenované
§ 39 ods.4 Exekuéného poriadku su od pociatku vykonu exekucie su€astou exekuéného spisu a boli v
minulosti sidom podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku preskimané. Medzi¢asom nedoSlo k zmene
skutkového stavu a zmene obsahu dékazov. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

10. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017), preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

12. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

13. Podla § 39 ods. 4 Exekucéného poriadku uc€inného od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.

14. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017, v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

15. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

16. Zakon €. 438/2015 Z.z., ktorym doslo k novelizovaniu Exeku¢ného poriadku, bol schvaleny difa
15.12.2015 a vyhlaseny dnha 23.12.2015, pricom u&innost nadobudol diiom vyhldsenia, teda dra
23.12.2015.

17. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, zakonodarca stanovil opravnenému v zmysle § 243f ods.
1 Exeku€ného poriadku v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit navrh na
vykonanie exekucie. Tato povinnost sa vztahuje na kazdého opravneného, ktory si uplatiuje pravo z
exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, teda aj na toho, ktory sa domnieva, Ze uz v navrhu
na vykonanie exekucie uviedol vietky skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Preto aj v



predmetnom exeku&nom konani bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni
pocitanych od 23.12.2015, teda najneskér do 22.01.2016.

18. Zo spisu vyplyva, Zze opravneny si zakonom stanovenu povinnost’ nesplnil a navrh na vykonanie
exekucie v stanovenej lehote (do 22.01.2016) v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 nedoplnil.

19. Pokial opravneny namietal, ze povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku mu nevznikla, pretoZze v danom pripade sa nejedna medzi ucastnikmi
o spotrebitelsky vztah, odvolaci sud mal z obsahu Zmluvy o Uvere preukazané, Ze opravneny ako
dodavatel vystupoval pri uzavreti tejto zmluvy jednoznaéne v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej ¢innosti a povinna vystupovala ako spotrebitel, ked pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej, ani inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud mal tiezZ preukazané, ze
sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky Uver, pretoZe su naplnené zakonné znaky spotrebitel'ského
Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b), § 2 a § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj dalSie predpoklady
vyzadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi veritefom a diZnikom podriadil
pravnemu rezimu tohto zdkona. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze vztah medzi opravnenym a
povinnou je spotrebitelsky.

20. Ak teda opravneny namietal, Ze povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust.
§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku mu nevznikla, lebo tu nejde o spotrebitelsky vztah, odvolaci sud
uvadza, Ze povinna ako dIZnik sice v zmluve o Uvere oznacila udaj, ktorym mal byt Uver poskytnuty
na ucel povolania, su¢asne su v8ak v zmluve uvedené aj dalSie udaje o povinnej ako fyzickej osobe,
predovSetkym rodné Cislo. Pokial su teda v zmluve o Uvere takto uvedené udaje o diznikovi, potom
nemozno urobit’ jednoznaény zaver o tom, Ze Uver bol poskytnuty povinnej na ucel povolania. Zaroven
to neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s pripadnym povolanim povinnej ma uzavretie
predmetnej zmluvy. Opravneny tieto pochybnosti nevyvratil, preto v pochybnostiach plati vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi. Opravneny mal preukazat, Ze uver bol poskytnuty povinnej v suvislosti s
povolanim, o neurobil. Bolo preto spravne ich vztah posudit’ ako spotrebitelsky.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak
exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku v zneni u&innom do 31.03.2017, t.j. pre
nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze opravneny neuviedol vo svojom odvolani
Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia.

23. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze ulastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani Uspech a povinnej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli,
ani si ich neuplatnila.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



