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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obzalovaného F. O., pre obzvlast
zavazny zloCin vydiera¢ského tinosu spolupachatel’stvom podla § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a iné, vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 4 Nto/7/2018 na neverejnom
zasadnuti konanom 10. maja 2018 v Bratislave, o navrhu obzalovaného F. O. na odnatie a prikazanie
veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obZalovaného F. O., vedend na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 4 Nto/7/2018, sa tomuto sidune odnim a.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratary Nitra podal 26.aprila 2016 obZzalobu na obvineného F. O., U. X. a
mladistvého Z. X. pre obzvlast’ zavazny zloCin vydiera¢ského tinosu v spolupachatel’stve podl'a § 20 a
§ 186 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
pre zloc¢in lupeze v spolupachatel’stve podla § 20 a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a pre prefin neopravneného pouzivania cudziecho
motorového vozidla v spolupachatel'stve podl'a § 20 a § 216 ods. 1 Trestného zakona.Krajskému sudu
v Nitre bol 23. aprila 2018 predlozeny spis Okresného sudu Komérno na rozhodnutie o névrhu
obzalovaného F. O. na odiatie a prikdzanie veci sp. zn. 2T/39/2016 (¢.1. 2247) spolu s vyjadrenim
sudcov (na ¢.1. 2234 -2245), namietka zaujatosti vo¢i predsedni¢ke senatu 4Tos a navrh na odnatie a
prikdzanie veci zo 7. marca 2018 (Cl. 2067 - 2070), staznost’ obzalovaného O. proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno z 5. aprila 2018, sp. zn. 2T/39/2016 (zamietnutie Ziadosti obzalovaného O.
o prepustenie z vidzby na slobodu), staznost’ obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
zo 16. aprila 2018, sp. zn. 2T/39/2016 (o nevyltceni predsedu senatu a prisediacich z prejednavania
predmetnej veci), staznost’ obzalované¢ho proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo 16. aprila
2018, sp. zn. 2T/39/2016 (o nevyliceni zapisovatelky Katariny Czékusovej v predmetnej veci).
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 26. aprila 2018 st'aznost’ obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno z 5. aprila 2018, sp. zn. 2T/39/2016 zamietol. Sucast'ou spisu st aj vyjadrenia vsetkych
sudcov Okresného sidu Komarno (¢.1. 2234 - 2245) a Krajského sudu v Nitre (¢.1. 2297 - 2311) k
navrhu obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze ani jeden sudca okresné¢ho ani krajského stidu sa neciti
byt zaujaty v predmetnej veci a nemd ziaden vztah k prejedndvanej veci ani k obzalovanému.Z



pisomného podania obzalovaného z 23. februara 2018 adresovanému Krajskému sudu v Nitre je
mozné zistit, ze obzalovany F. O. podal voci predsednicke senatu 4 Tos JUDr. Zite Matyoovej
namietku zaujatosti podla § 31 Trestného poriadku. Obzalovany ma dovodné pochybnosti o jej
nestrannosti a nezaujatosti, ¢o vyplyva z relevantnych spisov, v ktorych st uvedené jednak
myslienkové pochody pani predsednicky a tiez je zaujatd vo veci a to z dovodu, Ze uz raz musela
vydat’ uznesenie o jeho prepusteni na slobodu a nevie sa od toho odosobnit’. Zaroven obzalovany ziada
v zmysle § 23 Trestného poriadku, aby bola vec Krajskému sidu v Nitre odiatd a prikazana na
rozhodnutie inému stdu toho ist¢ho druhu a stupiia. Za doélezité dovody obzalovany povazuje ta
skutoc¢nost’, ze senat 4 Tos rozhodol uznesenim 4Tos/23/2018 z 22. februara 2018 podla chybného
zakonného ustanovenia, ktoré neustale uvadza v zahlavi (neuvadza ustanovenia, pre ktoré bola podana
obzaloba). To robi pravidelne minimalne od 17. jina 2016. Obzalovany si mysli, ze vSetci sudcovia
Krajského stidu v Nitre st voci jeho osobe zaujati a tiez st zaujati vo veci. Uviedol, Ze v predmetnom
uzneseni senat tvrdil, ze namietku zaujatosti, ktori podal na hlavnom pojednavani 1. februara 2018
vzal spat. Potom, ale na namietke trval nad’alej. Podl'a nazoru obzalovaného Krajsky sud v Nitre je
malym sudom a vSetci sudcovia sa poznaju a maju rodinné prepojenia, su zaujati. Na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom stide Komarno 16. aprila 2018 obzalovany F. O. vzniesol
namietku zaujatosti voci predsedovi senatu JUDr. Imrichovi Hlavickovi (¢l. 2198 -2200). Namietku
podal podrla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu, ze predseda senétu sa 12. oktobra 2017 vyjadril:
" Tento &lovek sa rozhodol, Ze ma zni¢i". Z Goho vyplyva, Ze predseda senatu ma s nim problém. Dalej
obzalovany vzniesol namietku zaujatosti aj voci prisediacim Ing. Zoltanovi Veresovi a Karolovi
Kajanovi za vyjadrenia voci osobe obzalovaného: "Az angylat, toto sme museli dostat’, dobre nech si
uvedomia, ze nie su v Bratislave." Namietku zaujatosti vzniesol aj voci zapisovatel'ke Katarine
Czékusovej, ktora na vyjadrenie predsedu senatu, ¢i ho pustime na slobodu sa zaCala smiat. Ako
zapisovatel'ka v konani 2T/39/2016 zapisovala do zapisnice iné idaje ako jej diktoval predseda senatu.
Zvukové nahravky nesuhlasia s obsahom zapisnic. Zaroven obzalovany vzniesol generdlnu namietku
voci celému Okresnému sudu Komarno. Uviedol, Ze Okresny sud Komdarno je malym sidom, vsetci
sudcovia sa osobne poznaju a neda sa vylucit, ze sa mu budi mstit’ a ze v predmetnej veci buda
postupovat’ nezaujato. Ziada, aby vsetci sudcovia boli vyligeni z rozhodovania jeho veci, vec bola v
zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku odilatd Okresnému sudu Koméarno a aby bola pridelena inému
sudu toho istého druhu a stupnia. Generalnu namietku vznasa aj proti celému Krajskému sudu v Nitre a
vo¢i vSetkym jeho sudcom z dovodu, Ze senat 4Tos rozhodoval v predmetnej veci a podl'a nazoru
obzalovaného, st vocCi jeho osobe zaujati (uz raz ho museli prepustit’ z vizby na slobodu). Podla
nazoru obzalovaného vsetci sudcovia sa vzajomne poznaju. Z uvedenych dévodov Ziada, aby vec bola
Krajskému sudu v Nitre odiata a pridelend inému sudu toho istého druhu a stupiia. Predsednicka
senatu Krajského sudu v Nitre predlozila NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky 9. méja 2018 na
rozhodnutie ndmietku vznesenu obzalovanym F. O. na ¢.1 2067-2070 a na ¢€.1. 2199 zo 16. aprila 2018
(zapisnica o hlavnom pojednavani) s navrhom na odnatie a prikazanie veci, spolu s vyjadrenim sudcov
Okresného sidu Komarno na ¢.1. 2234 - 2245 a sudcov Krajského sudu v Nitre na ¢.1. 2297 - 2311.
Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym sudom
Slovenskej republiky preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku ako aj
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikdzanie inému stdu toho ist¢ho druhu a
stupnia. Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému studu
odnata a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je
obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. Ked’ze obzalovany vzniesol namietku zaujatosti aj voci
vsetkym sudcom Krajského sudu v Nitre, je prisluSny na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej
republiky.Institat odnatia a prikdzania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju
dolezité dovody. Dolezitymi dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, st pritom predovsetkym
okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovného pdsobenia trestného konania
na pachatel’a i na ostatnych ob¢anov, a ¢o najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dovody svedcCiace pre
odnatie veci prislusnému stdu patri tiez poziadavka zabezpeCenia objektivity sudneho konania a
spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy su vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu. Namietku
zaujatosti vS8ak mozno znaSat’ len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci
skuto¢ne podielaji a nie proti neurcitym osobam, napriklad vSetkym sudcom uréitého sudu. TaktieZ je
nevyhnutné uviest’ konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného,



neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci. Vyznam, resp. dolezitost’ dévodu na
zmenu miestnej prisluSnosti satdu musi byt porovnatelny s vyznamom tustavného principu
vyplyvajiiceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi". Delegacia sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného
na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym
sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku.Podl’a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.Dévody na vylucenie sudcu z vykonavania ukonov trestného konania sa v §
31 ods. 1 Trestného poriadku taxativne vymenované, preto ich nemozno rozsirovat. Uelom tohto
ustanovenia je upevnit’ doveru stran konania aj verejnosti k nestrannosti postupu organov ¢innych v
trestnom konani a sudov. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoéze byt subjektivne
hl'adisko ti€astnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sid nekona a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri ti¢astnikovi
konania a neméze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Jednym z ddévodov na
postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je aj zaujatost’ vsetkych sudcov prislusného sudu. V
predmetnej veci obzalovany F. O. vo vztahu k sudcom krajského sudu uviedol iba vSeobecnu
namietku, ktori bliz§ie nekonkretizoval.Jediné blizSie konkretizované vyhrady sa tykali senatu
Krajského sudu v Nitre 4 Tos resp. a jeho predsednicky JUDr. Zity Matydovej, ktory podla nadzoru
obzalovaného pri rozhodovani o vézbe obzalovaného v uzneseni sp. zn. 4Tos/23/2018 z 22. februara
2018 uviedol chybné zakonného ustanovenia, ktoré neustale uvadza v zahlavi uzneseni (neuvadza
ustanovenia, pre ktoré bola podana obzaloba). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovany pisomnym
podanim z 5. februara 2018 adresovanym stdu prvého stupnia a doru¢enym mu 8. februara 2018 vzal
spat’ namietky zaujatosti, ktoré podal na hlavnom pojednavani konanom 1. februara 2018. Neskor
prehlasil, ze podanie berie spit’ a trva na namietkach. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého o namietke
zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke
rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke,
ktora je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31.Z vecného hl'adiska najvyssi sud
pripomina a zdoraznuje, ze pripadné namietky vytykajice sidu chybny procesny postup, moézu
procesné strany uplatnit’ v ramci pouzitia opravného prostriedku, a nie st dovodom na vylucenie sudcu
resp. sendtu z vykondvania ukonov trestného konania.Pokial’ ide o posudzovany néavrh, obzalovany F.
O. neuviedol podla nazoru najvysSieho sidu Zziadne také konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli
spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania sudcov
v danej veci. V tomto $tadiu trestného stihania z obsahu predlozeného spisu takéto skuto¢nosti nezistil
ani najvyssi sad. S poukazom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil dovod pre
odnatie veci Krajskému stdu v Nitre, pretoZze v danom pripade nie st splnené podmienky na tzv.
delegovanie veci inému krajskému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko nie je dany
ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo
byt ohrozené nestranné a zakonné prerokovanie uvedene;j trestnej veci.Ulohou Krajského sadu v Nitre
bude rozhodnut’ o staznostiach obzalovaného a o néamietke zaujatosti vznesenej proti sudcom
okresného sudu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






