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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. T., byvajicej v X., zastipenej JUDr. Sabinou
Hodotiovou, PhD., advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 31, proti Zalovanému G. T.,
byvajicemu v X., zastupenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom v
Ziline, Sladkovi¢ova ¢&. 13, ICO: 47232072, o uloZenie povinnosti strpiet’ pravo uzivat’ nehnutelnost,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 391/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 363/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 20. decembra 2016
sp. zn. 5 Co 363/2016 a uznesenie Okresného sudu Zilina z 24. marca 2017 ¢.k. 27 C 391/2015-80.

Vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom z 3. februdra 2016 &.k. 27 C
391/2015-47 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby Zalovanému bola sidom uloZena
povinnost’ strpiet’ uzivanie nehnutelnosti v katastralnom uzemi J., ktoré su zapisané na liste vlastnictva
¢. XXX ako dom so supisnym ¢. 421 postaveny na parcele ¢. 329 a parcela ¢. 329 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 472 m2 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze sporné nehnutelnosti, ktoré boli pévodne vo vlastnictve
rodiCov zalovaného a po ich smrti ich zdedil zalovany a jeho sestra, uzivala Zalobkyna spolu so
zalovanym az do marca 2015. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany a jeho sestra sa ako podielovi spoluvlastnici
(kazdy v podiele po 1/2) nevedeli dohodnut’ o uzivani spornych nehnutelnosti, bola podanéd Zaloba o
zruSenie a vyporiadanie ich spoluvlastnictva; sud v konani o tejto zalobe schvalil sidny zmier, v zmysle
ktorého Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel jeho sestry s tym, zZe jej titulom vyporiadania vyplati
sumu 58 200 €. Na splnenie tejto povinnosti zalovaného boli pouzité finanéné prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) zalobkyne a Zalovaného. Z ich spolo¢nych
prostriedkov boli hradené aj vydaje na tidrzbu a zhodnotenie spornych nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani na zretel’ ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého v BSM nie su veci, ktoré jeden z manzelov nadobudol dedi¢stvom (zalovaného ,,prvy*



spoluvlastnicky podiel 1/2). Stdom schvaleny zmier predstavuje titul nadobudnutia ,,druhého*
spoluvlastnickeho podielu zalovaného k spornym nehnutelnostiam. Na zéklade toho dospel sud prvej
inStancie k pravnemu zaveru, ze pokial' bol u¢astnikom sudneho zmieru vyluéne Zzalovany a iba on
prejavil volu nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ako jeden z dvoch uz
existujucich podielovych spoluvlastnikov, ktori predmet spoluvlastnictva nadobudli dedenim, neslo o
nadobudnutie ,,druhého” spoluvlastnickeho podieclu do BSM. Skuto¢nost, Ze cast finanénych
prostriedkov vynaloZzenych na splnenie povinnosti vyplyvajiicej pre Zalovaného zo zmieru bola vyplatena
z prostriedkov v BSM, je v tomto pripade z hladiska nadobudnutia vlastnickeho prava vylucne
zalovanym pravne irelevantna. Predmetnu skuto¢nost’ by bolo mozné zohl'adnit' iba pri vyporiadani v
zmysle § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Ked’Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze
sporné nehnutelnosti je opravnena uzivat' z dovodu, Ze v podicle 1/2 patria do BSM zalobkyne a
zalovaného, sud prvej inStancie jej neopodstatnenu zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. decembra
2016 sp. zn. 5 Co 363/2016 napadnuty rozsudok potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho stdu
zodpoveda napadnuté rozhodnutie zdkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud
prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Zalobkyfia k veci samotnej neuviedla v
odvolani Ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie, pripadne ktoré by
boli spdsobilé viest’ k inému vyhodnoteniu skutkového stavu a nésledne k odli§nym pravnym zéverom.
Vzhladom na to, Ze uz sud prvej inStancie sa nalezite vyrovnal so vSetkymi namietkami obsiahnutymi
neskor v odvolani Zalobkyne, odvolaci stid nepovazoval odvolanie za doévodné. So zretelom na to
prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Podla jej presvedCenia spo¢iva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Za podstatnu z hladiska tychto
ustanoveni oznacila otazku, ,,Ci sa v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi jednym z manzelov a tretou osobou, v pripade, ak
druhy z manzelov nie je spoluvlastnikom a tak ani uc¢astnikom takéhoto konania, takto nadobudnuty
podiel stava st¢ast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za predpokladu, ze na vyplatenie tohto
podielu tretej osobe boli pouzité prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*.
Podl'a nazoru Zalobkyne pri takomto nadobudnuti nejde o zakonnu vynimku z nadobudnutia veci do
BSM uvedenu v § 143 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky odklonil
od pravneho zaveru vyjadreného v judikate R 49/1973 a tiez viacerych rozhodnuti Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky, Ustavného sidu Ceskej republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud®). Sudy v danom pripade prehliadli, ze zakon preferuje nadobudanie veci do BSM a ze
vola jedného z manzelov je pri tom irelevantnd. V danom pripade boli pri nadobudnuti ,,druhého*
spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutelnosti splnenie v$etky zdkonom stanovené predpoklady pre
ich nadobudnutie do BSM (vec, ktord je sposobilym predmetom BSM, bola nadobudnutd jednym z
manzelov v ¢ase trvania manzelstva za financné prostriedky patriace do BSM, a to pravnym titulom,
ktory nevyliéuje nadobudnutic veci do BSM). Podla presvedCenia zalobkyne sa teda ,,druhy“
spoluvlastnicky podiel spornych nehnutelnosti stal - bez ohladu na volu zalovaného a tiez zapis
vlastnictva v katastri - predmetom BSM Zalobkyne a zalovaného. Tato skuto¢nost’ opravituje Zalobkynu,
aby sporné nehnutelnosti uZzivala. Sudy preto zalozili svoje rozsudky na nespradvnom zavere o
neopodstatnenosti jej zaloby. Z tychto dévodov Ziadala zrusit’ odvolaci aj prvoin§tanény rozsudok a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobkytia podala v tomto pripade zmito&ny opravny
prostriedok, ktory je podla jeho nazoru potrebné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (pozndmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$siecho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP. Otazkou
relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z mozZnosti uvedenych v



ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci suid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

12.2. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

12.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

13. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobkyne je potrebné uviest,, Ze ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu (§ 421 ods.1 pism. a/ CSP) vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017). Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 113/2017 vychadza zo SirSie
chapaného obsahu pojmu ,,ustadlend rozhodovacia prax* tak, ze jeho sucastou su tiez pravne zavery
vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficialnych informaénych
médiach vydavanych vtedaj§imi inStitGciami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych sudov. V
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 79/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ,,vzhladom na teritoridlnu pésobnost’ CSP
mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sud
Ceskej republiky”. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 129/2017 k tomu dodal, Ze rozhodnutia sidov inych
§tatov, a teda aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky, nespadaju pod
pojem rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 vysvetlil, Ze sucasna existencia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 a/ a ¢/ CSP sa navzijom vyluCuje. NemoZno totiz
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu rieSena ustalene a zaroven, ze je dovolacim sudom rieSena rozdielne [poznamka: staznost’, ktora
bola podand proti tomuto rozhodnutiu najvy$Sicho sudu, odmietol ustavny sud ako zjavne
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajuci senat, ktory sa stotoziiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvizujic nan dodava, ze pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
tvrdiac, ze uréita pravna otdzka uz bola dovolacim sidom vyrieSena a zvolené rieSenie sa stalo sucastou
,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP), je len logické, ze zarovenl nemodZe UspeSne argumentovat’ tym, ze ta istd otdzka eSte nebola
dovolacim stdom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

15. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).
V danom pripade je z rozhodujuceho (obsahového, v texte dovolania zretelne dominujiiceho) hladiska
zrejmé, ze dovolatelka pri vyvodzovani pripustnosti jej dovolania kladie déraz na § 421 ods. 1 pism. a/
CSP argumentujuc tym, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od jej rieSenia, ku ktorému



dospel najvyssi sud v judikate R 49/1973. Pri posudzovani jej dovolania podla § 124 ods. 1 CSP je
zrejmé, ze odkaz Zalobkyne na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je kategoricky a v dovolani je uplatneny
podla v§etkého z dovodu nie dostato¢nej dostupnosti k informaciam umoziujicim zistenie rozhodovacej
praxe najvyssicho sudu. Dovolaci sud preto skumal pripustnost’ dovolania Zzalobkyne len podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Zalobkyha v danom pripade zikonu zodpovedajiicim spdsobom vymedzila pravnu otazku, rie$enim
ktorej sa odvolaci std - podla jej ndzoru - odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a
oznacila aj prislusné rozhodnutie najvyssicho sudu a v iom vyjadrené pravne zavery, od ktorych sa
podla jej presvedcenia odvolaci sud odklonil.

17. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) pristupil dovolaci
sud v dalSom k skiimaniu, ¢i procesne pripustné dovolanie zalobkyne je zaroven ddévodné. Podla
pravneho nazoru dovolatel’ky spoc¢iva napadnuty rozsudok (pri rieSeni otazky vymedzenej v dovolani) na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. V zmysle § 432 ods. 1 CSP mozZno dovolanie pripustné podla § 421 CSP oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. V zmysle § 143 Ob¢&ianskeho zdkonnika v BSM je vSetko, ¢o mozZe byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika.

21. Pravna veta judikatu R 49/1973, na ktory poukazuje zalobkyna za u¢elom doloZenia pripustnosti jej
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a tiez dovodnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 432 ods. 1 CSP) znie: ,,Ak je ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti ako nadobudatel’ spoluvlastnik tejto nehnutelnosti, potom k prevodu tohto podielu netreba
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to ani vtedy, ked’ sa stane zmluvou prevedeny podiel
v dosledku ustanoveni Obcianskeho zakonnika o BSM predmetom BSM nadobudatel’a a jeho manzela®.
Z odovodnenia tohto judikatu vyplyva pravny zaver vtedajSej inStiticie stojacej na vrchole sustavy
v§eobecnych sudov, v zmysle ktorého tento dosledok (t.j. nadobudnutie veci do BSM) nevyplyva zo
zmluvnych prejavov, ale priamo zo zdkona a bez zretela na to, ¢i ho manzelia zamyslajui a ¢i nie. Prave
tak, ako manzelia nemézu vytvorit BSM, ak na to nie st zdkonné predpoklady, nemdzu jeho vznik ani
vylucit, ak na to zdkonné predpoklady su. Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zadkonnika vyplyva, Ze v
BSM je vsetko, ¢o niektory z manzelov nadobudol (nie teda len ¢o manzelia nadobudli spolo¢ne). Aj ked’
teda podla zmluvy je nadobudatelom iba jediny z manzelov, stane sa nadobudana vec bez zretel'a na
znenie zmluvy predmetom BSM, pokial pravda nie je kupovana z penazi, ktoré st majetkom len jedného
z manzelov.

22. Pravne zavery vyjadrené v uvedenom judikate s nad’alej aktualne a dovolaci sud na ne berie zretel aj
v preskimavanom pripade, pricom akcentuje, Ze rozhodujici pravny nasledok, ktorym tu je
nadobudnutie veci do BSM, nastidva ex lege (§ 143 Obcianskeho zidkonnika) nezévisle od voéle alebo
zamerov nadobudatela a tiez bez ohl'adu na to, Ze uCastnikom pravneho ukonu, ktorym sa nadobuda
spoluvlastnicky podiel je iba jeden z manzelov.



22.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu nie je Ziadny dovod, aby sa to, ¢o plati pre nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu kupnou zmluvou, nevztahovalo na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v
zmysle dohody spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo na
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v zmysle sidom schvaleného zmieru - z hl'adiska nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu tu nie je ziadny vecny rozdiel. Pravna konStrukcia BSM je zaloZzena na
pozitivnej definicii (Co patri do BSM) a negativnej definicii (Co do BSM nepatri). Ustanovenie § 143
Obcianskeho zakonnika z BSM vylucuje (iba) veci ziskané dedi¢stvom alebo darom, d’alej veci, ktoré
podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci
vydané v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydant vec vo vlastnictve
pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného
vlastnika. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov
patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté
veci stavaji predmetom BSM bez ohl'adu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Suidna prax dospela
tiez k zaveru, ze do BSM nepatri ani vec (tzv. surogat) ziskana napriklad kupou alebo vymenou za
prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. AvSak sama skuto¢nost’, ze podla
zmluvy o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nadobudol vec (spoluvlastnicky podiel na
veci) len jeden z manzelov, neznamena, ze by takto nadobudnutd vec nepatrila do BSM. Ide o obdobnt
situdciu, ako v pripade, ked’ zmluvu o odplatnom nadobudnuti majetku uzavrie len jeden z manzelov.
22.2. Ak teda podla dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora bola uzavreta
medzi jednym z manzelov a tret'ou osobou, nadobudol spoluvlastnicky podiel tento manzel, stava sa nim
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel (bez zretel'a na to, Ze nadobudatel’ v takejto dohode prejavil volu
nadobudnut’ do vlastnictva celi vec), za ktory bola podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplatend finan¢na nahrada, predmetom BSM (pravda, za predpokladu, Ze tato nédhrada bola
vyplatend aspoii s€asti z finanénych prostriedkov manzelov v BSM). To isté plati v pripade, ze k
zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo sudnym zmierom uzavretym v zmysle § 99
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

23. V danom pripade sudy vychadzali z toho, ze spoluvlastnicky podiel 1/2 spornych nehnutelnosti
nadobudol Zalovany pocas trvania manzelstva titulom jeho dohody so sestrou, ktord bola obsiahnuta v
sudnom zmieri. V konani nebolo sporné, ze v zmysle tejto dohody vyplatil Zalovany svojej sestre
finan¢nt Ciastku, na thradu ktorej boli pouzité prostriedky patriace do BSM zalobkyne a Zalovaného. So
zretelom na pravne Uvahy vyjadrené vySSie v spojitosti s judikdtom R 49/1973 najvyssi sud dospel k
zaveru, podla ktorého skutocnost, ze Zzalobkyiia nebola ucastnickou sudneho konania, v priebehu
ktorého Zzalovany prejavil vol'u nadobudnit’ spoluvlastnicky podiel 1/2 spornych nehnutelnosti a v
nadvéznosti na to doSlo k uzavretiu predmetného sudneho zmieru, nevylucuje nadobudnutie tohto
spoluvlastnickeho podielu do BSM zalobkyne a zalovaného.

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, v zmysle ktorého dovolatel’ka opodstatnene tvrdi, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP) v pravnej otazke nou nastolene;.

25. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zru$il rozsudok odvolacicho sudu (ako suvisiace
tiez uznesenie sudu prvej inStancie o ndhrade trov odvolacicho konania) a vec mu vratil na dalSie
konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

27. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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