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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. Z. V. byvajicej v R., zastipenej Mgr.
Robertom Kuerom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka Okruzna &. 39, proti zalovanému S. C.
byvajiicemu v F., zastipenému JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, 1. méaja &.
18, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 13 C 99/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. februara 2017

sp. zn. 9 Co 386/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 21. juna 2016 &.k. 13 C 99/2011-
473 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu z 10. novembra 2016 ¢.k. 13 C 99/2011-540
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) Zalobkyne a zalovaného tak, ze do
vyluéného vlastnictva a/ Zalobkyne prikazal osobné motorové vozidlo Skoda Favorit, umyvacku riadu,
notebook s tladiariiou, pracku, vysavac a fotoaparat, b/ Zalovanému prikdzal nehnutelnosti v
katastralnom tizemi F. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako stavba domu so stpisnym ¢. XX. na
parcele ¢. XXX a pozemok parcelného ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, ako
aj hnutelnosti (motorové vozidlo Skoda Felicia, kuchynsku linku, kosacku, postel, mikrovinni ruru,
obyvaciu stenu, satelitny box a pilu). Rozhodol tiez o tom, kto z manzelov prebera jednotlivé zavizky
vzniknuté za trvania ich manzelstva. Na vyrovnanie Zalobkyne a Zalovaného titulom vyporiadania BSM
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 8 773,43 €, ktord mu na jeho ziadost' [odovodiiovani
vyskou prijmov, vydavkov a nim prevzatych zaviazkov (47 084 €), ako aj skuto¢nost, Ze zalobkyna
svojim konanim zavinila zadlzenie ich spolo¢nej domacnosti] povolil splacat’ v mesacnych splatkach po
150 €.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie, v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné, nemajiice nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,0.5.p.%) a neumoziujice zistit, akym spoésobom sa std prvej in§tancie vyrovnal s jej argumentaciou
prezentovanou v priebehu konania. Nesuhlas prejavila najméd s vySkou sumy, ktorl jej ma Zalovany
vyplatit' za ucelom ich vyrovnania a tiez s tym, ze by ju splacal v mesacnych splatkach po 150 €.
Dodatoéne, pod vplyvom urcenia vysky tejto sumy a tiez vysky zavidzkov zaradenych do vyporiadania
BSM, si rozmyslela aj spésob vyporiadania nehnutelnosti (za rovnako vhodné oznadila prikdzanie domu
do jej vylu¢ného vlastnictva s tym, Ze by jej bola uloZzena povinnost' vyplatit’ Zalovanému prislu$nt
sumu, ktortl by mu splacala v mesaénych splatkach). Namietala aj rozpornost’ sumy, ktort sud uviedol
vo vyroku vyhlaseného rozsudku (8 758,43 €) a sumy uvedenej v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku (8 773,43 €). Poukazala tiez na to, ze Zalovany vy¢islil jednotlivé dlhy, ich Cast’ ale bola splatna
eSte pocas trvania manzelstva, teda nemo6zu byt predmetom vyporiadania BSM. Nesuhlas prejavila so
sposobom vyporiadania viacerych zavéazkov. Sud prvej inStancie neprihliadal dostatoéne na to, kedy boli
dlhy splatné a nespravne do zé&véizkov zahrnul napriklad aj dait z nehnutelnosti a koncesionarske
poplatky za obdobie po jej odchode zo spolo¢nej domécnosti, v ktorom dom uzival len Zalovany. Stud pri
ustalovani vysky zavdzkov z tverovych zmluv prehliadol, ze ide o Standardné spotrebitel'ské zmluvy
nemajice nalezitosti podl'a zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch, preto poskytnuté uvery
bolo potrebné povazovat' za beziiro¢né a bez poplatkov. Vzhl'adom na to sud prvej inStancie nemal
nalezitym spdsobom preukdzané zostatky uverov (vySku zavédzkov) ku dnu prévoplatnosti rozvodu
manzelstva a zaniku BSM.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch stidu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze sam splacal vSetky spolocné
zavizky, aj také, ktoré vznikli v dosledku lahkovazneho pristupu Zalobkyne pri pozi¢iavani penazi od
finan¢nych inStitacii. Pripomenul, Ze v priebehu pojednavania na stde prvej inStancie, ktoré sa
uskuto€nilo 1. aprila 2014, Zzalobkyna neprejavila zaujem o nadobudnutic domu a vyjadrila sa, ze
rozhodnutie o tom ponechava sudu. V ramci celého konania ne$pecifikovala zavézky, o ktorych chceela,
aby boli zaradené do BSM, ani nepreukazovala, Ze ide skutoéne o ich spoloéné zavizky.

4. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. februara 2017 sp. zn. 9 Co 386/2016
napadnuty rozsudok prvoin$tan¢ného sudu potvrdil podl'a § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) ako vecne spravny. Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢nym sposobom zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil.

4.1. Odvolaci sud konS$tatoval, ze medzi i€astnikmi nebolo sporné, ktoré veci patria do BSM a ak4 je ich
hodnota. Zalobkyha sama v Zalobe navrhla, aby nehnutelnosti patriace do BSM boli v ramci
vyporiadania prikdzané za primerani nahradu do vyluéného vlastnictva zalovaného. Z tvrdeni oboch
ucastnikov vyplynulo, ze od novembra 2008 nezili v spolo¢nej domacnosti a po odchode Zalobkyne
vSetky zavazky vyplyvajice z BSM hradil Zalovany. V priebehu konania Zalovany oznacil vySku
zaviazkov manzelov a k tomu doloZil aj listinné dokazy (potvrdenie finanénych inStiticii o vySke
splatenych pohladavok, uskutocnené zrazky zo mzdy od zamestnavatela, rozhodnutie o platbe dani za
nehnutelnost’ a koncesionarske poplatky, exekucné prikazy). Sud vychadzal zo stavu zhodne tvrdeného
zalobkynou a Zalovanym, Ze ich spolo¢né hospodarenie zaniklo v novembri 2008. Procesné strany boli v
konani opakovane poucené v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. o moznosti len do urcitého §tadia predlozit’
alebo oznacit’ dokazy a skutoc¢nosti, ktoré by mal stid vykonat’ alebo postdit. V priebehu pojednévania
uskuto¢neného na sude prvej inStancie 1. aprila 2014 strany odsuhlasili vyporiadanie hnutel'nych veci so
stanovenim ich zostatkovej hodnoty, na pojednavani 31. maja 2016 uviedli, Ze nemaji d’alSie navrhy na
dokazovanie. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu mala zalobkyna v konani na sude prvej inStancie
vytvoreni dostato¢ni procesni moznost’ vyjadrit’ sa aj k otazke spolo¢nych zaviazkov preukazovanych
zalovanym, tito moZnost ale nevyuZila a sudu v tomto smere nepredlozila Ziadne navrhy na dokazovanie
sudu. Ked sud prvej inStancie oboznamil 1. jula 2014 vysledky dovtedajSicho priebehu konania a navrh
zalovaného na vyporiadaniec BSM, Zalobkyia nevzniesla Ziadne pripomienky. Napadnuty rozsudok preto
spravne vychadzal z toho, ¢o vzhladom na prejavy procesnych stran nebolo sporné (rozsah veci a
zavizkov patriacich do BSM) a v nadvéaznosti na to vysvetlil nielen spdsob vyporiadania BSM, ale tiez
dovody, preco jednotlivé veci boli prikazané do vlastnictva zalobkyne a zalovaného. Spravnost’ vypoctu
finan¢ného vyrovnania medzi nimi po rozdeleni a vyporiadani BSM spochybnend nebola, Zalobkyiia v
odvolani namietla vysku sumy, ktord mala vyplatit Zalovanému titulom vyporiadania BSM (zrejmt



chybu v jej vypocte odstranil ale uz sid prvej in§tancie opravnym uznesenim).

4.2. Pokial' zalobkynia namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravnych udajov pri vypocte
vysky zavazkov vyplyvajucich z BSM, odvolaci sud poukazal na to, Ze v konani neprodukovala ziadny
dokaz, ktory by preukazal opak alebo oddvodiioval iny vypocet. V odvolani uplatnila odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, stid prvej inStancie ale mohol hodnotit’ len tie dokazy, ktoré mal k
dispozicii. Podla presvedCenia odvolacicho stdu uplatnila Zalobkyna tento odvolaci ddévod
neopodstatnene, lebo nezistil, ze by prvoin§tanény sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, pripadne neprihliadal na skuto¢nosti, ktoré boli preukdzané. Pre zaklad vypoctu
vyporiadania BSM vzal do tvahy skuto¢nosti a dokazy predlozené zalovanym, z ktorych vyplynulo
kol’ko po odchode zalobkyne z ich spoloénej domacnosti hradil sim na spoloc¢né zaviazky oboch
manzelov. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze hoci formalne k zaniku BSM do$lo aZ pravoplatnostou
rozsudku o rozvode, treba zohl'adnit’, ze Zzalobca od novembra 2008 sam hradil vSetky zavizky oboch
manzelov. Tuto skutocnost’ mal na zreteli pri vyporiadani BSM tak, ako to vecne sprédvne urobil aj
prvoinstan¢ny sud.

4.3. Pokial’ Zzalobkyna uviedla, ze jednotlivé uvery boli dojednané ako spotrebitelské, a preto v sulade so
zakonom (vzhl'adom na chybajice nalezitosti tverovych zmlav) by mali byt’ povazované za bezirocné a
bez poplatkov, odvolaci sud pripomenul, ze v danom pripade ide o spor zalobkyne a zalovan¢ho o
vyporiadanie BSM (a nie posudenie uverovych zmliv).

4.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siud podla § 396 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie. Uviedla, Ze ,,postupom stdu
druhej inStancie pri odévodiiovani rozsudku* doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/
CSP, a to predovsSetkym tym, Zze odvolaci sud nedostato¢ne reagoval na jej odvolacie namietky a k
niektorym Castiam jej argumentacie nezaujal Ziadne stanovisko. Odvolaci sud za rozhodujuce pre
posudenie opodstatnenosti jej odvolania povazoval pasivitu Zzalobkyne, teda nevznesenie konkrétnych
namietok, ktoré formulovala v odvolani. Podl'a nazoru zalobkyne nebolo v§ak jej procesnou povinnost'ou
reagovat’ na rozporuplni a dékazmi nepodlozenti argumentaciu zalovaného, ktora sa prieCila zasaddm
vyporiadania BSM. Nespornost’ tvrdeni procesnych stran bola v danom pripade stidmi konstatovand v
rozpore s ustanovenim § 120 ods. 3 O.s.p. V d’alSej ¢asti dovolania Zalobkyia poukazala na konkrétne
odvolacie namietky, ktorym odvolaci sud nevenoval nalezitt pozornost. Uviedla, Ze odvolaci sud
dostato¢ne nezvazil moznost’ odlisného rozhodnutia o prikazani domu (do jej vlastnictva s tym, Ze by
zalovanému vyplatila v podobe mesacnych splatok sumu na neho pripadajicu). Odvolaci sud nevzal
zretel’ na jej namietky tykajiice sa vysky dlhov voc¢i bankovym instituciam v case rozhodujucom pre
vyporiadanie BSM a vychadzal len z tvrdeni Zalovaného, idaje ktorého ale nezodpovedali skutocnosti
(zostatky dIz6b uvadzal vo vys§sich sumach). I ked’ v danom pripade neslo o spotrebitel'sky spor, predsa
len sudy mali (po prejudicialnom vyrieSeni otazky, ¢i tverové zmluvy maji vSetky zakonom stanovené
nalezitosti) vychadzat’ z toho, Zze uvery su beziiro¢né a bez poplatkov. Podl'a nazoru Zalobkyne tieto
»hedostatky v odovodneni rozhodnutia“ odvolacieho sudu dosiahli taku intenzitu, ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy sudny proces. ,,Krajsky sud fakticky zhodnotil jej odvolacie namietky tvrdenim o
jej nedostatoCnej procesnej aktivite, hoci v skuto¢nosti bol to prave zalovany, ktory neuniesol dokazné
bremeno a nebolo ulohou zalobkyne nahradzat jeho procesné povinnosti“. Z tychto dovodov Ziadala
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie”) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,



5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sieho sudu prislu§nej spisovej znacky)].

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splnené procesné
podmienky sudneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

14. Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietani procesni vadu zméto¢nosti, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat Uple vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto€nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st podstatné pre
rozhodnutie (IL. US 76/07 ).

14.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo
56/2017).

14.4. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dévody, so zretelom na ktoré std rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. Zalobkyha v danom pripade spochybiuje sulad procesného postupu sidu prvej initancie s
ustanoveniami pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016.

16.1. Podla § 120 ods. 4 O.s.p. bol sud povinny okrem veci podl'a odseku 2 pouéit’ ucastnikov, ze
vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dokazy uplatnené neskor boli odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O.s.p.

16.2. Splnenie poucovacej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. malo rozhodujici vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadniat toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v
mimoriadnom opravnom konani, pretoze jeho obsahom bolo vyznamné obmedzenie predkladat’ alebo
oznacovat’ v d'alSom konani dokazné prostriedky a skuto¢nosti, hoci objektivne existovali (tzv. neuplna
apelacia). Vyznam tejto pouCovacej povinnosti spocival aj v tom, Ze spravidla i§lo o poslednu realnu
moznost’ predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky a skuto¢nosti, ktoré by mohli priniest’ skutkové
poznatky nevyhnutné na Gspech Zaloby alebo G¢innt obranu proti ne;j.

16.3. Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. malo za ciel’ koncentrovat’ dokazy do prvej fazy prvoinStan¢ného
konania a procesné strany viest' k vyraznému zvySeniu ich zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj
priecbeh sudneho konania. Zarovenn v zaujme efektivnosti konania umoznovalo sudu nevykonavat



dokazovanie o skuto¢nostiach, ktoré neboli medzi uc¢astnikmi sporné, ak o nich nemal sid pochybnosti.
Podra tejto pravnej upravy mali strany sporu moznost’ predkladat’ skuto¢nosti a dokazy najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v konani, ktoré prebicha bez pojednavania, alebo do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie v konani, ktoré prebieha s pojednavanim, alebo do skoncenia
prvého pojednavania v konani podl'a § 118a ods. 1 O.s.p. Pokial' tak neurobili moznost’ predkladat’
skutoénosti a dokazy stratili. Strata tejto moznosti sa prejavila v tom, Ze na skuto¢nosti a dokazy
ucastnikmi oznacené a predlozené po zdkonnom momente sud v d’alSom konani vobec neprihliadal.

17. O tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako prebichalo konanie, si dovolaci sud
moze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o
pojednavani.

18. Sud prvej inStancie vo vSetkych predvolaniach na pojednavania (vid’ napriklad ¢.1. 31, 99, 336, 415
spisu) poucoval procesné strany v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Tato skuto¢nost mala
kliCovy vyznam z hladiska postdenia opodstatnenosti tvrdenia zalobkyne, Ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18.1. Na pojednavani 1. aprila 2014 doSlo medzi Zzalobkyiiou a zalovanym k ciastkovej dohode (,,s
kone¢nou platnostou®) o vyporiadani hnutelnych veci; Zalovany sa na tomto pojednavani vyjadril tiez k
tomu, ako by podla jeho nazoru mali byt vyporiadané ich spoloéné zavéizky. Navrh Zalované¢ho na
vyporiadanic BSM (v zmysle jeho podania z 26. maja 2014 obsahujiceho aj vypocet spolo¢nych
zavizkov a navrh na ich vyporiadanie) bol zopakovany na nasledujicom pojednavani. Na pojednévani 6.
augusta 2015 (€.1. 426 spisu) zalobkyia na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila, ¢i ma zdujem predniest’ nové
skuto¢nosti a navrhy, ktoré dovtedy nepredniesla, odpovedala zaporne. Neziadala ani oboznamit’ listinné
dokazy s tym, Ze ich obsah pozna. Po opédtovnom pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. uviedla, ze
nema d’alSic navrhy na vykonanie dokazovania a nevyuziva pravo tzv. zavereénej re¢i (§ 118 ods. 4
O.s.p.).

18.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu postup stidov po pouceni danom procesnym strandm v
zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. zodpovedal zakonu. Dovolatelke v dosledku zachovania tohto postupu
ziadna ujma formalna a ani materialna na jej procesnych pravach nebola spdsobend. Std prvej inStancie
jej vytvoril naleziti moznost’ realizovat jej procesné opravnenia. Pokial odvolaci sud vzhladom na
nezmenené skutkové okolnosti a koncentraciu dokazovania dospel k zaveru, ze v odvolacom konani nie
je potrebné doplit’ dokazovanie podl'a § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. a prihliadat’ na zalobkynou oneskorene
uplatnené skuto¢nosti, ani jeho procesny postup nebolo mozné povazovat z tohto hladiska za
nezodpovedajici zadkonu. Procesny postup sudov stladny so zakonom (pravnou upravou uc¢innou v
¢ase konania na prvoin§tanénom a odvolacom stude) nemohol zaloZit' vadu zméto¢nosti, ktora by bola
relevantnd z hladiska § 420 pism. f/ CSP.

19. Pokial’ ide o tu ¢ast’ dovolacej argumentacie zalobkyne, ktora sa tyka nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepresved¢ivosti ¢i nepreskumatelnosti (podla dovolatelky
»postupu stdu druhej inStancie pri oddévodnovani rozsudku), dovolaci sud pripomina, Ze uz davnejsia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nédzorom sa stotoznil aj ustavny stad (vid 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, II1.
US 288/2015 a I. US 547/2016).

19.1. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,,inG vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.



19.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19.3. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

19.4. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std uviedol,
¢oho a z akych dévodov sa zalobkyna domahala, ¢o navrhoval Zalovany, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin$tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Aj odvolaci sid poukézal na § 120 ods. 4 O.s.p. a
bezpochyby pri rozhodovani prihliadol na spésob, akym zalobkyna realizovala svoje procesné opravnenia
a prispievala k zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti.

19.5. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a ze
pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zzalobkyne. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

20. Zalobkyiia v 7alobe sama navrhla, aby nehnutelnosti nadobudnuté za trvania manzelstva boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Na tom, ze nehnutelnosti budu prikdzané do jeho
vlastnictva, zotrvali strany aj v priebehu konania (vid’ zapisnicu z pojednavania na ¢.l. 32 spisu). Na
pojednavani 1. aprila 2014 zalobkyna uviedla, ze sa k tomu nebude vyjadrovat’ a rozhodnutie ponechala
na sud. Rovnako v podani z 9. jina 2015 (€.1. 422 spisu), ktorym spresnila petit Zaloby, navrhla prikazat’
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalovaného. Az neskor zalobkyna - vzhl'adom na vy$ku sumy,
ktoru jej mé zalovany vyplatit’ titulom vyporiadania BSM, ako aj moznost’ splacat’ tito sumu v (nizkych)
mesacnych splatkach po 150 € - uviedla, Ze za rovnakych podmienok by prevzala nehnutelnosti a s
pomocou rodiny by bola schopna vyplatitt mu tie isté financné prostriedky. Podla presved¢enia
dovolacicho stidu bolo oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie (ktoré tvori s rozhodnutim
odvolacicho sudu organicki jednotu) v otdzke peniazného plnenia zalovaného v splatkach natolko
podrobné, ze nepotrebovalo zo strany odvolacicho sudu osobitny komentar.

21. Dovolatelka vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho stidu a polemikou s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, na ktorych spodiva napadnuty rozsudok, spaja jej presvedcenie, ze odvolaci sud
(,procesnym postupom*) zasiahol do prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Z hladiska
obsahového (vid' § 124 ods. 1 CSP) tu vSak nenamieta chyby a nespravnosti v procese prejednania
sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinstanéného a odvolacicho stdu; celkom zretelne
namieta, ze rozhodnutia tychto stidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni sporu. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sud uz davnejsie dospel k zaveru, Ze realizicia
procesnych opravneni sa tc€astnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017.

22. Pokial’ dovolatelka sudom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie (osobitne z hladiska existencie spoloénych zaviazkov a vysky dlznych sim), pripadne



namieta nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania a unesenia dokazného bremena, najvyssi sud
pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na
samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5
Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017)

23. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie Ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne

zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

24. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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