Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/207/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1513221689

Datum vydania rozhodnutia:  10.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1513221689.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. H., byvajiceho v T., zastipeného CONSULTUS
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vysoka &. 14, 1CO: 47245859, proti zalovanej D. H. byvajicej v T.,
zastupenej Mgr. Déavidom Stefankom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova &. 17, o uréenie
neplatnosti Casti zavetu, urc¢enie neplatnosti vydedenia a urcenie, Ze Zalobca je dediCom po porucitelovi,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49 C 113/2013, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 26. aprila 2017 sp. zn. 4 Co 136/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. decembra 2015 ¢.k. 49
C 113/2013-232 ur¢il, ze zavet porucitela D. H., ktory zomrel XX. decembra XXXX a naposledy byval
v T. (dalej len ,,porucitel*), spisany formou notarskej zapisnice notarom JUDr. MiloSom Kaanom 23.
oktobra 2002 pod sp. zn. Nz 518/02, ktorym porucitel’ vyli¢il Zalobcu z dedi¢stva po fiom, je v rozsahu
zodpovedajicom 1/2 dedi¢ského podielu Zalobcu zo zikona neplatny. Dalej uréil, Ze je neplatné
vydedenie Zalobcu, ktoré je uvedené v predmetnej notarskej zapisnici. Zalobu vo zvysku (o uréenie, Ze
zalobca je dediCom po porucitelovi) zamietol. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze s
porucitelom bola spisand notarska zapisnica, v zmysle ktorej vSetok svoj majetok pre pripad smrti
zanechal v celosti svojej manzelke (zalovanej) a svojho syna (Zalobcu) vydedil, lebo o neho neprejavoval
taky zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mal a neposkytol mu pomoc, ked podstipil operaciu
ladvin. Podl'a pravneho ndzoru sudu prvej inStancie v Case spisania predmetnej notarskej zapisnice
neboli dané dovody vydedenia Zalobcu porucitelom, v doésledku ¢oho je vydedenie zalobcu neplatné.
Poukazal tiez na to, Ze Zalobca ma ako neopomenutelny dedi¢ narok na dedi¢sky podiel vo vyske
stanovenej zakonom. Zamietajuci vyrok oddévodnil sud prvej inStancie nadbytoénostou zalobcom
pozadovaného urcenia, ze je dedi¢om po porucitelovi.

2. Na odvolanie zalovanej proti vyrokom uvedeného rozsudku, ktorymi bolo Zalobe vyhovené, Krajsky



sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. aprila 2017 sp. zn. 4 Co 136/2016
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387m Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP)].

2.1. Aj podla pravneho nézoru odvolacieho stidu neboli dané dévody vydedenia Zalobcu, ktoré uviedol
porucitel' v notarskej zapisnici. VWkonanym dokazovanim nebol preukazany prvy dévod uvadzany
porucitelom (Ze Zalobca neprejavoval o neho relevantny zaujem uz od roku 1990 a Ze porucitel’ zalobcu
od roku 1993 vobec nevidel), ale ani druhy dovod vydedenia (ze Zalobca neposkytol porucitelovi
potrebnu pomoc a neprejavil o neho zaujem ani v roku 1996, kedy porucitel’ podstipil operaciu l'advin).
Porucitel’ totiz nebol v Case do spisania zavetu a listiny o vydedeni v situdcii, ze by potreboval od
zalobcu pomoc, pricom v ¢ase predmetnej operacie v roku 1996, o ktorej zalobca ani nevedel, bol
porucitel vo vykone trestu odnatia slobody a bola mu preto riadne poskytnuta starostlivost’ v
nemocni¢nom zariadeni; vzhladom na jeho tamojSie umiestnenie mu zalobca ani nemal moznost
poskytovat’ pomoc. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ze vydedenie zalobcu porucitelom je neplatné, a
ze zavet porucitela je ¢iastoCne neplatny, je vzhl'adom na to vecne spravne. Dodal, ze s prihliadnutim na
spravne a vycerpavajice oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne
vysporiadal s tvrdeniami oboch sporovych stran, by bola d’alsia argumentacia odvolacicho sudu len
opakovanim spravnych zaverov vyslovenych sidom prvej inStancie.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a§396o0ds. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jej ndzoru spo¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), konkrétne na nespravnej aplikacii ustanoveni § 469a ods. 1 pism. a/ a
b/ Obcianskeho zédkonnika. Prvoinstan¢ny aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu zaveru, Ze porucitel’ sa
neocitol v takej zivotnej situacii, aby potreboval pomoc od zalobcu. Pri tom vobec nezohladnili, ze
pomoc, ktora je relevantnd z hladiska tychto ustanoveni zakona, ma nielen fyzicki (materialnu), ale aj
psychicku formu, prave ktoru zalobca voci porucitelovi zanedbal €1 uz v Case, v ktorom sa nachadzal
vo vykone trestu odiatia slobody a po navrate z neho a rovnako v Case jeho pobytu v nemocnici po
operacii oblicky ¢i ambulantného lie¢enia psychickych a zazivacich tazkosti. Wchadzali jednostranne z
tvrdeni Zalobcu a jeho matky, podla ktorych si taky pristup zavinil porucitel’ sam svojim spravanim.
Vobec nevzali do Givahy ovela objektivnejSie vypovede zZalovanej a svedkyne L. C.. Sudy dospeli k
neopodstatnenému zaveru, Ze ani samotny porucitel’ nestal o kontakt so zalobcom a Ze o obnovenie ich
vztahu sa ani nepokusil. Zalovana sa nestotoznila so zaverom sudov, Ze Zalobca prejavoval o poruéitela
opravdivy zaujem do roku 1996 a ze neskor iSlo z jeho strany o nezavinené neprejavenie kvalifikovaného
zauyjmu o porucitela z dévodov spocivajucich v zavrhnutiahodnom spravani porucitela voc¢i ¢lenom
najblizSej rodiny Zalobcu. Je pravdou, Ze zalobca sa dopustil trestnej ¢innosti a bol aj vo vykone trestu
odnatia slobody, to v§ak neospravedliluje nezdujem Zalobcu vo¢i nemu. Porucitela nezaujem zalobcu o
neho velmi trapil. Podla presved¢enia Zalovanej zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sa s porucitelom nekontaktoval len vzhl'adom na jeho spravanie. Z toho
vyvodila, ze v danom pripade boli naplnené dévody na vydedenie Zalobcu a Ze ,,vo svetle tychto
okolnosti sa javi rozhodnutie sudu ako nespravne z hladiska pravneho postdenia a neudrzatelné z
hladiska objektivneho zistenia skutkového stavu veci®. Z uvedenych dovodov Zziadala zrusit' rozsudok
odvolacieho aj prvoinstan¢ného sudu a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej je procesne nepripustné, lebo
nesmeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Rozhodnutia sidov v plnej miere
zodpovedaji tomu, ako s obdobné pravne otazky rieSené v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud”). NavySe, zalovana v rozpore s § 435 CSP uplatituje v dovolani
,nove“ skutocnosti a dokazy. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Podla nazoru zalobcu spocivaji rozhodnutia stidov na spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch. Za troven vztahov zalobcu a poruéitela niesol zodpovednost’ vyluc¢ne
porucitel, ktory Zalobcu viackrat brutdlne zbil, nasilne sa spraval k Zalobcovej matke a starej matke a bol
trestne stihany za trestny &in nésilia proti skupine obyvatelov. Zalobca sa s poru¢itelom nekontaktoval
iba z obavy o zivot a zdravie seba samého, ako aj svojej buducej rodiny. Pomoc pri zdravotnych



tazkostiach neposkytoval porucitelovi jednak preto, ze porucitel’ bol vtedy vo vykone trestu odnatia
slobody, jednak vzhladom na princip subsidiarity (poskytovanie starostlivosti zo strany manzelky a
Zboru vizenskej a justinej straze). Z tychto dovodov zalobca ziadal dovolanie odmietnut’ ako procesne
nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolaciecho stidu: pokial’ sa v d’alSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$siecho sudu prislusnej spisove;j
znacky)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).



11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné prédvo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

12. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP. Otazkou
relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otdzka prévna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v
ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otdzka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktori uz dovolaci sud rieSil, avS§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). Ak
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, protireiacich si) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit, Ze predmetna pravna
otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017
uviedol, ze v takom pripade je dovolatel povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery). V rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 141/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP , nevymedzil oznacenim rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré o danej pravne;j
otazke zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci suid nemoéze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

15. Zalovand v dovolani Ziadnym konkrétnym rozhodnutim najvyssiecho sidu nedolozila svoju
argumentaciu o tom, ze dovolaci sud pri posudzovani podmienok vydedenia v zmysle ustanovenia §
469a ods. 1 pism. a/ a b/ Obc¢ianskeho zakonnika rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP)
prijimajuc v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch odlisné pravne zavery. Uz so zretelom na to neboli
dané procesné predpoklady, aby dovolaci sud pristupil k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho
prieskumu.

16. Navyse, zalovana v dovolani tvrdi, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania
a dospeli k nepodlozenému zéveru, v zmysle ktorého a/ zalobca nekonal v rozpore s dobrymi mravmi
tym, ze by porucitelovi neposkytol potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zadvaznych
pripadoch, resp. ze b/ neslo o pripad, v ktorom by o porucitel'a trvalo neprejavoval opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok mal prejavovat’.

16.1. Pri posudzovani podaného dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatelka
napadé spravnost’ skutkovych zaverov sudov. Argumentuje tym, ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze sa nespraval (nekonal) spdsobom oddvodiujiicim jeho vydedenie.

16.2. 1 ked’ su (skutkové) otazky tykajiice sa vonkajSich prejavov konkrétneho spravania vydedeného



dedi¢a vyznamné z hl'adiska vyrieSenia pravnych otazok tykajucich sa platnosti pravneho tkonu, ktorym
bola prejavena vola vydedit’ dedica, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto skutkové (nie prdvne) otazky nemoéze
byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a nemdze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia.

17. Najvyss$i sud vzhladom na doplnenic odévodnenia svojho rozhodnutia konstatuje, Ze dovolacia
argumentacia Zalovanej sa zameriava len na otdzku vydedenia Zalobcu a netyka sa rozhodnutia

odvolacicho sudu o neplatnosti zavetu porucitela v zmysle § 479 Obcianskeho zdkonnika.

18. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je procesne
nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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