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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom v
Bratislave, Drobného ¢. 27, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Staré Grunty ¢. 162, proti zalovanému Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava
1V, so sidlom v Bratislave, Polianky ¢. 9, zastipenému JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Belinského ¢. 16, o zaplatenie 3.555,42 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 243/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn. 14 Co 694/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. oktébra 2013 ¢. k. 4 C
243/2005-949 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 3.555,42 € s 15,5 % urokom z omes§kania ro¢ne od
1. januara 2002 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze zalovany
mal ako spravca bytového domu na ulici B. pri skoneni spravy, ktord trvala do 31. decembra 2001,
previest’ zostatok finan¢nych prostriedkov nevycerpaného fondu udrzby, prevadzky a oprav na nového
spravceu. Tato povinnost’ Zalovany nesplnil; nahradil ju uznanim dlhu z 9. oktébra 2001, ktory napriek
jeho namietkam sad vyhodnotil ako platny pravny tkon, spiiajuci vietky zakonné nalezitosti (§ 588
Obcianskeho zakonnika). Ohl'adne vySky neprevedeného zostatku neuniesol Zalovany dokazné bremeno,
ked’ neprodukoval ziadny dokaz spochybnujuci ddkazy predlozené¢ zalobcom. O trovach konania
rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. decembra 2016 sp. zn. 14 Co
694/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, stotoziujic sa s jeho odovodnenim i so skutkovym a
pravnym posudenim veci (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Osobitne sa
vyjadril k namietkam Zalovaného tykajicim sa spochybnenia aktivnej legitimacie zalobcu v spore, ¢asu



skonenia spravy bytového domu Zalovanym, ako aj platnosti uznania dlhu z 9. oktébra 2001 a
preml¢aniu narokov z neho. Zdoraznil, ze dékazni nidzu si Zalovany zapri¢inil vlastnym konanim v
dosledku nespravneho vedenia u¢tovnictva. Poznamenal, Ze medzi stranami prebieha viacero konani na
obdobnom skutkovom zaklade, v ktorych bol Zalovany zaviazany uhradit’ zavazky vyplyvajuice mu zo
skoncenia spravy jednotlivych bytovych domov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany dovolanie, odévodnené podla § 420 pism. f/ CSP.
Namietal, Ze odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania, hoci bolo potrebné
zopakovat’ dokazovanie, a to najmd v skutkovych otazkach ¢asu skonéenia spravy bytového domu
zalovanym a jeho (ne)mozZnosti disponovat’ s G¢tom v Tatra banke. Ohladne tychto skutoénosti
zalovany navrhol vypocut’ vlastnikov bytov v bytovom dome, aby sa vyjadrili k pravosti ich podpisov na
dohode o skonCeni spravy a k thradam poplatkov stvisiacich s uzivanim bytov a spravou domu (komu
a na aky ucet boli uhradzané). Odvolaci sud tiez nepovazoval za potrebné oboznamit’ sa so stanoviskom
zalovaného z 5. novembra 2016, z ktorého vyplyva, ze uznanie dlhu bolo v jednotlivych polozkach
rozporované na zaklade listinnych dokazov (supiska roéného zG¢tovania za rok 2011, potvrdenie o
zaslani po¢iato¢ného vkladu Stavebnym bytovym druzstvom na t€et Spravcovského bytového druzstva
v sume 115.770 Sk, prilohy znaleckého posudku €. 29, zostavy ro¢ného zic¢tovania za rok 2000 a
dalsie). Rozporovanim poloziek preslo dokazné bremeno na Zalobcu, ktory mal preukazat, ze uznany dlh
je skuto¢ne existujucim dlhom. Sud prvej inStancie uvedené dokazy nevykonal, nevyhovel ani Ziadosti
zalovaného o zistenie, kto v skutoénosti disponoval s peniazmi vlastnikov na ucte v Tatra banke.
Nevykonanie dokazov, sposobilych priniest’ relevantné skutkové zistenia, st’azilo poziciu zalovaného ako
strany sporu, malo za nasledok vady v skutkovych zisteniach sudu, a vyustilo v nespravny zaver o
neuneseni dokazného bremena Zalovanym. Odvolaci sid uvedené pochybenia neodstranil, nevysporiadal
sa ani s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného, uvedenymi v odvolani. V suvislosti s uznanim dlhu je
nespravne posudena aj otdzka premlCania a charakter G¢tovnictva, nakol’ko odvolaci sud nerozli§oval
medzi jeho analytickym a fiktivnym vedenim. Uvedené nedostatky mohli byt odstranené na pojednavani
pred odvolacim stidom, ktorého sa Zalovany mal pravo zuc€astnit’, vyjadrit sa k nim navrhovanym
dokazom a dozadovat’ sa ich vykonania. MoZnost’ strany konania korigovat’ nespravny procesny postup
sudu je totiz sucastou prava na spravodlivy proces, ktoré bolo nenariadenim pojednavania porusené. Z
tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$it', a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud



stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

7.2. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze mu odvolaci sid odnal jeho procesné prava tym, Ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.

7.3. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
7.4. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tiezZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

7.5. O tom, ¢€i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci
sud.

7.6. V danom pripade sa odvolaci sid stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie (pozri ods.
14 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie
zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§
384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).
Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo d6jst’ k poruseniu prava dovolatela na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8. Pokial' dovolatel’ vytyka sidom niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne namieta tiez nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacicho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
uveden¢ho ni¢ nezmenila (v stvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7
Cdo 42/2017). Najvyssi sud poukazuje tiez na konstatovanie ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV.
US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

9. K tvrdeniu dovolatela, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci stid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vyjadril k ndmietke
neplatnosti zmluvy o vykone spravy ¢. 128/2001 z 8. oktobra 2001 (uzavretej medzi Zalobcom a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome) a s flou suvisiacej tvrdenej
neexistencii aktivnej legitimacie Zzalobcu v konani, ako aj k ¢asu skoncenia spravy bytového domu
zalovanym, uznaniu dlhu a preml¢aniu Zalovaného néaroku (ods. 15 oddvodnenia). V predmetnej veci st
tak v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku
sudu prvej instancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré odvolaci sud
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane oddévodnené spésobom zodpovedajucim § 220



ods. 2 CSP. Za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

10. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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