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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému P. O. pre obzvlast
zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti 14. maja 2018 v Bratislave o staznosti obzalovaného P. O. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 19. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018, rozhodol

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ obzalovaného P. O.sazamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len Specializovany trestny
sud) uznesenim z 19. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018, podl'a § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietol ziadost’ obZalovaného P. O. o prepustenie z vizby na slobodu. Rovnako tak podla § 80
ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. neprijal jeho pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por.
nenahradil jeho vdzbu dohladom probacného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu v
zakonom stanovenej lehote podal staznost’ obzalovany P. O., ktort odévodnil v osobitnom pisomnom
podani.V odovodneni podanej staznosti obzalovany P. O. opidtovne poprel spachanie skutkov
kladenych mu za vinu a argumentoval tym, Ze dovody tzv. Gtekovej a preventivnej vizby v jeho
pripade nie su dané. Podla jeho ndzoru hrozba vysokym trestom bez existencie dalSej okolnosti
neoddvodiiuje obavu zo skryvania sa, alebo vyhybania sa trestnému stihaniu, o to viac, ked’ prehlasil,
ze v pripade prepustenia na slobodu sa bude zdrziavat' na adrese H. I.. XXX/X, A. W.. Rovnako
skutocnost’, Ze v minulosti bol 13-krat sudne trestany, neodovodiiuje obavu z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti, nakol’ko uvedené odsudenia mu boli vo vacsine pripadov zahladené. Napokon aj hodnotenie
z ostatného vykonu trestu odnatia slobody je vo vztahu k jeho osobe pozitivne. Vzhl'adom na vysSie
uvedené sa obzalovany P. O. podanou staznostou domahal, aby nadriadeny sud zru$il napadnuté
uznesenie a prepustil ho z vizby na slobodu. Najvyssi sad Slovenskej republiky v ramci svojej
prieskumnej povinnosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie predchadzajuce tymto vyrokom, pri¢om zistil, Ze staZnost
obzalovaného P. O. nie je dovodna.Trestné stihanie obzalovaného P. O. sa zacalo uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizlocineckej
jednotky, expozitira Stred v Banskej Bystrici z 13. oktébra 2016 pod CVS: PPZ-58/NKA-PZ-ST-
2016, pre obzvlast zavazny zlocin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. sCasti v



Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., s€asti dokonany formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1 a 2 tohto uznesenia.Obzalovany P. O. bol
do vizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 30. septembra 2017, sp. zn. 2Tp/27/2017, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. oktdbra 2017, sp. zn. 5 Tost 35/2017, podla § 72 ods. 2 z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por., priCom tato zacala plynut’ diia 27. septembra
2017. Najvyssi sud v otazke trestného stihania povazuje za potrebné uviest, ze pévodné dovodné
podozrenie voci obzalovanému P. O. sa neoslabilo, prave naopak, podanim obzaloby 13. februara
2018 sa trestna vec obzalovaného P. O. posunula do §tadia sudneho konania.Rovnako tak v otazke
dalsej existencie dovodov tzv. Utekovej a preventivnej vizby nedoslo k Ziadnej zmene. A dojst’ ani
nemohlo, ked’Ze naposledy bolo o vdzbe obzalovaného P. O. rozhodnuté 7. marca 2018.Nadriadeny
sud zistil, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je vyargumentované celym radom konkrétnych
informacii, ktoré ¢i uz jednotlivo, alebo vo svojom stihrne viedli Specializovany trestny sud k zaveru,
ze u obzalovaného P. O. existuju dovody tzv. utekovej a preventivnej vizby, teda v posudzovanom
pripade opitovne neslo o akusi abstraktntl tivahu. Tu treba zdoraznit’, Ze doposial’ ziskané informacie
nasved&ujii zaveru, Ze v posudzovanom pripade sa prehibilo ddvodné podozrenie, Ze obzalovany P. O.
mal s vopred uvazenou pohnutkou umyselne usmrtit’ poskodenu S. O., aby sa zmocnil finanénych
prostriedkov spolocnosti Provident Financial s.r.o., ako aj finan¢nych prostriedkov poskodenej z
predaja rodinného domu a osobnych Sperkov. NavySe ide o osobu bez trvalého bydliska, po ktorej
bolo uz v minulosti opakovane vyhlasené patranie. Rovnako ide o osobu v minulosti opakovane sudne
trestne stihanu, pricom z ostatného vykonu trestu odnatia slobody bol obvineny P. O. prepusteny 27.
septembra 2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze védzbu je potrebné chéapat’ ako
zaistovaci institat, sluziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto je prirodzené, ze
rozhodovanie o vizbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty) ohl'adne nasledkov,
ktoré moézu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vizbe, za sucasného zistenia, Ze doposial’ ziskané
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
stihanych trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze dané trestné Ciny spachal prave
obzalovany P. O.. Vzhl'adom na uvedené potom v tomto sudnom Stadiu trestného konania vzhl'adom
na charakter trestnej ¢innosti a osobu obzalovaného P. O. neprichddza do tivahy nahradenie vézby ani
inym procesnym instititom.Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
obzalovaného P. O. ako nedévodntl podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



