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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej M. K. pre pokracovaci zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
14. maja 2018 v Bratislave dovolanie M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jila
2017, sp. zn. 3T0/62/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinenej M. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Luc¢enec rozsudkom z 23. februara 2017, sp. zn. 3 T 2/2017 uznal obvinenu M. K. za
vinnii z pokra¢ovacieho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) na skutkovom
zaklade, ze

1) v snahe ziskat’ finanény prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost’ Consumer Finance Holding
a.s., (t.¢. Intrum Justitia Holding a.s., KaradZicova 8, 821 08 Bratislava), a to tak, Ze na zaklade e-
mailom doru¢enych dokladov s prilohami na meno F. A., nar. XX.XX.XXXX, od neznameho
odosielatela 09.12.2013 vyplnila do Ziadosti o pozicku vo vyske 5.000,- Eur osobné uidaje ozna¢eného
klienta, d’alej jeho zamestnéavatel'a a prijem, kde na podklade uvedenych nepravdivych skuto¢nosti bola
ziadost’ schvalena a nasledne uzatvorila v Luc¢enci 09.12.2013 zmluvu o poskytnuti najl'ahSej pézicky ¢.
4620502188 na sumu 5.000,- Eur v mene F. A., ktort bez jej vedomia a sthlasu podpisala a po podpise
zmluvy bol poukazany na ucet obvinenej, ktorého ¢islo do ziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala zmluvne
F. A. splacat’ p6zicku v 60-tich mesacnych splatkach, ktoré vSak neboli splacané, priCom bolo zistené,
ze v mene ziadatel’ky do zmluvy obvinena uviedla nepravdivé udaje o jej zamestnani a prijme, ¢im pre
spolo¢nost’ Consumer Finance Hodling a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, (t.¢. Intrum Justitia
Holding a.s., Karadzicova 8, 821 08 Bratislava) sposobila Skodu vo vyske 5.000,- Eur,

2) v snahe ziskat’ finan¢ny prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost” Consumer Finance Holding
a.s. (t.¢. Intrum Justitia Holding a.s., Katadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava), a to tak, Ze na zéklade e-mailom
dorucenych dokladov s prilohami na meno V. R., nar. XX.XX.XXXX, od nezndmeho odosielatel’a



AN v

30.12.2013 vyplnila do Ziadosti o p6zicku vo vyske 10.000,- Eur osobné tidaje ozna¢eného klienta, ako
aj jeho rodi¢ov ako vlastnikov nehnutelnosti v mieste jeho trvalého bydliska, d’alej jeho zamestnavatela a
priem, kde na podklade uvedenych nepravdivych skutocnosti bola Ziadost' schvéilend a nasledne
uzatvorila v Lucenci 30.12.2013 zmluvu o poskytnuti pozicky na byvanie ¢. 4620508767 na sumu
10.000,- Eur v mene V. R., ktort bez jeho vedomia a suhlasu, ako aj vlastnikov nehnutel'nosti, podpisala
a po podpise zmluvy bol poukazany uver na ucet obvinenej, ktorého ¢islo do Ziadosti uviedla, ¢im takto
zaviazala zmluvne V. R. splacat’ po6zicku v 120-tich mesacnych splatkach, ktoré vSak neboli splacané,
priCom bolo zistené, ze v mene ziadatel'a do zmluvy obvinend uviedla nepravdivé udaje o jeho zamestnani
a prijme, ¢im pre spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, (t.C.

Intrum Justitia Holding a.s., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava) sposobila $kodu vo vyske 10.000,- Eur,

3) v snahe ziskat’ finanény prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost’ Consumer Finance Holding
a.s., (t.¢. Intrum Justitia Holding a.s., Karadzicova 8, 821 08 Bratislava) a to tak, ze na zéklade e-
mailom dorucenych dokladov s prilohami na meno H. U, nar. XX.XX.XXXX, od neznameho
odosielatela 11.04.2014 vyplnila do Ziadosti o p6zicku vo vyske 5.000 ,- Eur osobné udaje ozna¢eného
klienta, d’alej jeho zamestnavatela a prijem, kde na podklade uvedenych nepravdivych skuto¢nosti bola
ziadost’ schvalena a nésledne uzatvorila v Lucenci 11.04.2014 zmluvu o poskytnuti najlahSej pozicky ¢.
5540502217 na sumu 5.000 Eur v mene H. U., ktort bez jeho vedomia a stithlasu podpisala a po podpise
zmluvy bol poukazany tver na Gcet obvinenej, ktorého Cislo do Ziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala
zmluvne H. U. splacat’ pozicku v 60-tich mesacnych splatkach, ktoré v§ak neboli splacané, pricom bolo
zistené, ze v mene ziadatela do zmluvy obvinena uviedla nepravdivé tdaje o jeho zamestnani a prijme,
¢im pre spolocnost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, (t.¢. Intrum
Justitia Holding a.s., Karadzicova 8, 821 08 Bratislava) sposobila §kodu vo vyske 5.000,- Eur,

4) v snahe ziskat' finan¢ny prospech sprostredkovala klienta pre spolocnost” Consumer Finance Holding
a.s., (t.¢. Intrum Justitia Holding a.s., Karadzicova 8, 821 08 Bratislava) a to tak, Zze na zaklade e-
mailom doruc¢enych dokladov s prilohami na meno J. V, nar. XX.XX.XXXX, od nezndmeho
odosielatela 13.12.2013 vyphila do Ziadosti o p6zi¢ku vo vySke 5.000,- Eur osobné tidaje oznac¢eného
klienta, d’alej jej zamestnavatela a prijem, kde na podklade uvedenych nepravdivych skuto¢nosti bola
ziadost’ schvalena a nasledne uzatvorila v Luc¢enci 13.12.2013 zmluvu o poskytnuti najl'ahSej pozicky ¢.
4620504672 na sumu 5.000,- Eur v mene J. V., ktoru bez jej vedomia a stihlasu podpisala a po podpise
zmluvy bol poukazany tver na et obvinenej, ktorého €islo do Ziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala
zmluvne J. V. splacat’ p6zi¢ku v 60-tich mesacnych splatkach, ktoré v§ak neboli splacané, pricom bolo
zistené, ze v mene ziadatelky do zmluvy obvinena uviedla nepravdivé udaje o jej zamestnani a prijme,
¢im pre spolocnost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, (t.¢. Intrum
Justitia Holding a.s., Karadzicova 8, 821 08 Bratislava) sposobila Skodu vo vyske 5.000,- Eur.

Okresny sud Lucenec obvinenej M. K. za to ulozil podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 3 T
97/2015 z 20. oktdbra 2015 pre zlo¢in podla § 222 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 128/2015 z 2. februara 2016, a to trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinentl zaviazal nahradit’ pos§kodenej spoloc¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. Kezmarok (t.¢. Intrum Justitia Holding a.s., KaradZicova 8, 821 08 Bratislava) spdsobenti

$kodu 25.000,- Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodent spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok ( t.¢.



Intrum Justitia Holding a.s., KaradZicova 8, 821 08 Bratislava) so zvySkom naroku na nahradu $kody
odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to ihned’ do zapisnice
o hlavnom pojednavani dina 23. februara 2017, ktoré nasledne pisomne oddvodnila. V doévodoch
odvolania zvyraznila svoj vysoky vek, zdravotny stav a ochotu nahradit’ spésobent $§kodu, priCom sa
dozadovala miernej§icho trestu. Podl'a obvinenej jej mal byt ustanoveny obhajca uz v pripravnom
konani, ked’Zze vzhl'adom na jej vek a rozumové schopnosti a naivitu mala mat’ obhajcu ex offo. Tiez mal
byt vySetreny jej dusevny stav a priznané polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. b), 1) Tr. zadk. V
zavere odvolania navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ na nové prejednanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. jula 2017, sp. zn. 3To/62/2017 (¢.1. 480-484) podla §
319 Tr. por. odvolanie obvinenej M. K. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jula 2017, sp. zn. 3T0/62/2017, podala obvinena
prostrednictvom ustanoveného obhajcu 15. januara 2018 dovolanie. Dovolanie oprela o dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., ze bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinend videla v tom, ze sud
prvého stupiia nespravne pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ako aj § 42 ods. 1 Tr. zak., nakol’ko
pre pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. neboli splnené zdkonné predpoklady. V ramci dovolania obvinena
opisala priebeh konania, pricom uviedla, Ze v jej pripade jej bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest s
pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. za Styri skutky, ktorych sa mala dopustit’ diia 9. decembra
2013, 13. decembra 2013, 30. decembra 2013 a 11. aprila 2014, ktoré mali naphit’ skutkova podstatu
pokrac¢ovacicho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 Tr. zak. Skutok, za ktory bola
pravoplatne odsudena v minulosti, a to rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 3 T 97/2015, ktory
sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il, sa stal dia 11. februara 2014, pravoplatny diiom 2. februara
2016, pricom uvedené skutky nepachala potom, ako uz bola pravoplatne uznana vinnou za iny zlo¢in, a
preto sud pri ukladani trestu nemal pouzit' ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. Podla obvinenej je ulozenie
trestu odnatia slobody suhrnnym rozsudkom v trvani 6 rokov a 6 mesiacov neprimerané a sud takto
uloZeny trest neoddvodnil inymi skutoénost’ami, nez nespravnou aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
zak., je rozsudok v tejto Casti nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

Obvinena dalej uviedla, ze konala velmi lahkovazne v urCitom obdobi jej zivota a vzhladom na jej
vysoky vek a zdravotny stav Ziada o uloZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby, pricom sudy by
mali trest ulozit' uvazlivo, aby naplnil ciel’ a ucel trestania a ma byt cieleny len na pachatela a viest’ k
jeho naprave, pricom nema byt neprimerane prisny a kruty.

V zavere dovolania obvinena navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/62/2017, ako aj rozsudok
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3 T 2/2017 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal vec na opatovné
rozhodnutie prvostupniovému sudu a rozhodol na neverejnom zasadnuti vzhl'adom k jej vysokému veku
a zlému zdravotnému stavu.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’ vyjadrit’ sa
vyuzila okresna prokuratorka podanim do$lym na std prvého stupna dna 16. februara 2018 (¢.1. 559-
562).

Okresna prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, ze dovolanie obvinenej povazuje za ucelové, pricom



¢o sa tyka obidvoch dovodov dovolania, a to neprimerane prisneho trestu mimo zdkonom urcenej
trestnej sadzby, ako aj nespravneho pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Tr. zék. tak s nimi
nemozno suhlasit’, nakolko v pripade nevyuzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. je toto ustanovenie
obmedzené len ¢o sa tyka § 38 ods. 4 Tr. zak. a vyuziva sa v pripadoch recidivy v pachani zlo¢inu. Pod
pojmom opitovné je potrebné rozumiet’ spachanie zlo¢inu potom, ¢o bol pachatel’ pravoplatne odsudeny
za iny zloCin, pricom tato podmienka bola splnena, pretoze predchadzajice odstidenie bolo taktiez za
zlo¢in uverového podvodu. Na tento znak sa neprihliadne ak predchadzajiice odsudenie za zlo¢in bolo
zahladené. Nie je rozhodujici ¢asovy usek medzi predchddzajicim odstdenim a spachanim nového
zlo¢inu. Obmedzenie sa nachadza taktiez v ustanoveni § 38 ods. 7 Tr. zdk. v tom ohlade, ze ak sa
sucasne uklada zvyseny thrnny alebo sthrnny trest, ako to bolo podla § 42 Tr. zak. v tejto konkrétnej
trestnej veci, toto by sa nepouzilo, ak by stfasné pouzitic tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Prokuratorka mé za to, ze v danom pripade uloZenie trestu okresnym sudom vo
vymere 6 rokov 6 mesiacov a jeho potvrdenie krajskym sudom je zdkonné, nédlezite odovodnené a
nebolo neprimerane prisne, pretoze trest bol ulozeny na dolnej hranici trestu odiatia slobody takto
zvys$enej trestnej sadzby.

V zavere okresnd prokuratorka uviedla, Zze v dovolacom konani nedoslo k poruSeniu prav obvinenej, ¢i
uz vo vztahu k Trestnému zakonu alebo Trestnému poriadku, pripadne Ustavy Slovenskej republiky,
alebo Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vyjadrenie prokuratora bolo stidom prvého stupna doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanic podala obvinena prostrednictvom obhajcu, ¢o je v
stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. St¢asne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané vo veci, v ktorej procesnd strana - obvinena,
tento mimoriadny opravny prostriedok nemoze podat’.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvinena na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
predsedom senatu po porade s obhajcom urobila vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je
vinna zo spachania vSetkych skutkov a nasledne sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie obvinenej
ohladom jej viny prijal (.l 453). Zaroven bola predsedom senatu poucend o nasledkoch takého
vyhlasenia.

Podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obZaloby predseda senatu pouc¢i obzalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze a) je nevinny, b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, ¢) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe.

Podl'a § 257 ods. 2 Tr. por. predseda senatu stcasne obzalovaného pouci o nasledkoch vyhlasenia
podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnhom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie mozno podat’ aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny. Nie je tam vSak
Specifikovany subjekt, ktorému toto pravo prislicha, preto je nevyhnutné z dalSich ustanoveni
Trestného poriadku vyvodit' subjekt - opravnenu osobu v zmysle § 369 Tr. por. - na podanie tohto



mimoriadneho opravného prostriedku v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr. por.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov § 371 pod4 minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet méZe podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje subjekty opravnené podat dovolanie - opradvnené osoby a
,»okruh“ rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadntt. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zaklade
prijatého vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 5 Tr. por., tak méze podat’ dovolanie iba minister
spravodlivosti aj to iba poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze obvinend nie je opravnenou osobou na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku, a preto dovolaci sud dovolanie obvinenej M. K. podla § 382 pism. b) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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