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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Viery Petrikovej, JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Jany Hatalove;j,
PhD., JUDr. Zuzany DuriSovej, JUDr. Jozefa Harga$a (sudca spravodajca) a JUDr. Aleny Priecelovej v
pravnej veci zalobcu: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, F. F., doruovacia adresa L.
XX/X, N., pravne zastupeny JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom Madacova 7, 034 01
Ruzomberok, ICO: 42 221 340, proti zalovanému: 1/ Ustredna vojenska nemocnica SNP - RuZomberok,
gen. Milosa Vesela 21, Ruzomberok, ICO: 31 936 415, pravne zastupeny Ulianko & Holgik, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517 a zalovanej 2/ Y.. E.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., za i€asti interventa na zalovanej strane - Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o
ochrane osobnosti a iné, pévodne vedenom na Okresom sude v Ruzomberku pod sp. zn. 7C/52/2013 na
navrh Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v spore o pravomoc medzi Okresnym sudom v
RuZomberku a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodovanie veci povodne vedenej na Okresnom sude v Ruzomberku pod sp. zn.
7C/52/2013 je dana pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Zalobou dorugenou sudu 24.04.2013 (v zneni jej zmeny pripustenej sidom uznesenim &. k.
7C/52/2013-259 z 23.10.2015) sa zalobca domahal nasledovnych narokov: Dohoda o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, uzavreta dna 28.04.2005 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, podpisana
7alovanou v rade 2/ je neplatnd. Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ porusili zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k zalobcovi, ¢im zasiahli do jeho prava na spravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, prava na ochranu déstojnosti, prava na odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
prava na zachovanie ml€anlivosti o vSetkych udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o
skutoénosti stvisiacich s jeho zdravotnym stavom. Zalovany v rade 1/ a Zzalovana v rade 2/ s povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to do troch dni odo
dita pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ st povinni spolone a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 8 080,34 eur a to do troch dni odo dia



pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude vec postipena Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len MZ SR). Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu a vyslovil
zaver, ze vec, resp. postup spravneho organu, je mozné rozhodovat' v ramci spravneho stdnictva.
Podl'a spravneho sudneho poriadku, spravne sudy nekonaji len o spravnych zalobéach, ale aj o Zzalobach
proti ne¢innosti organu verejnej spravy. V pripade ak spravny organ nevyda rozhodnutie, hoc ho podla
ucastnika spravneho konania vydat’ mal, je zdroveit mozné vyuzit' prostriedky prokuratorského dozoru.
Teda argumentacia zalobcu ohl'adom toho, Ze Zaloba je dévodna aj preto, lebo organ verejnej spravy
nevydal rozhodnutie v spravnom konani, a teda inej moznosti okrem Zaloby v civinom konani niet, nie je
spravna. Civilny sud v ziadnom pripade nie je organom, ktory by mal zhojit' (ne)¢innost’ spravneho
organu, sporové konanie nie je prostriecdkom takejto ndpravy. Posudenie zalobcovej diskriminacie
¢innostou/nec¢innostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti a s tym suvisiaci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je otazkou, ktort moéze s poukazom na Zakon ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (§ 17)
rozhodnut’ aj prislu$ny spravny orgén, ktory ak by takato ndhradu priznal ku spokojnosti zalobcu, nie je
dovod zacinat’ sporové konanie. Pre toto konanie je vyznamnou otdzka jeho totoznosti s konanim, ktoré
prebehlo na Okresnom sude Topol¢any pod sp zn. 5C/40/2012. Sud sa priklonil k zaveru, ze ¢o do
procesnych podmienok, nie je mozné konStatovat’, ze doSlo k naplneniu prekazky rozhodnutej veci. V
tomto konani oproti konaniu pred Okresnym sudom Topol¢any smeruje Zaloba aj voci zalobcovi -
Ustrednej vojenskej nemocnici SNP - Ruzomberok, ktory predtym ako Zalobca nevystupoval. Zatial’ ¢o
v danom konani sa zalobca domahal, aby Y. bola povinna akceptovat" slobodné odvolanie predtym
udeleného informovaného suhlasu s poskytovanou zdravotnou starostlivostou a je povinnd ho uznat’
praceschopnym dnom 30.08.2011, v tomto konani Zalobca vzniesol iné naroky, ked sa domahal
vyslovenia neplatnosti dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vyslovenia poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania, zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nadhrady Skody. Ani ¢o
do uplatneného naroku, ani ¢o do subjektov, nie je Zaloba totozna, sud preto konanie nezastavil z MZ SR
s poukazom na vys$Sie citovany § 17 Zakona o zdravotnej starostlivosti, a toto rozhodnutie potvrdil aj
krajsky sud. Podla tychto rozhodnuti malo otdzku akceptacie slobodného odvolania sthlasu s
poskytovanou zdravotnou starostlivostou a otazku uznania praceneschopnosti prioritne rieSit MZ SR,
ktoré by vSak uvedené veci nemohlo rieSit’ bez postidenia toho, ¢i je alebo nie je platne uzavreta dohoda
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, je teda zrejmé, Ze to, Co v Zalobe ziada zalobca, nie je vec, ktort
by mal v sporovom konani rieit’ sud. Dal§ie naroky tykajice sa nahrady $kody a nédhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, méze v ramci konania podla Zakona ¢. 514/2003 Z.z. riesit’ spravny organ, ktorého
pravomoc a moznost poskytnutia takéto nahrady by sud obiSiel, ak by mal sam rozhodnut.
Rozhodnutie, Ze na rozhodovanie vo veci, ktord vyplyva z predmetu tohto konania je prislusné MZ SR,
je rozhodnutim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a okresny sud je povinny ho zohladnit’.
Prévomoc sudov na rozhodnutie v danej veci nie je dand, je vyli¢ena Specidlnym predpisom Zakona o
zdravotnej starostlivosti a Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ktoré zveruju pravomoc
na rozhodovanie o inom rozhodnuti oSetrujuiceho zdravotnickeho pracovnika v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v zmysle § 17 ods. 3 pism. b) Zakona o zdravotnej starostlivosti (ktoré sa netyka priamo spravnosti
poskytnutia konkrétnej zdravotnej starostlivosti) Ministerstvu zdravotnictva SR, kedze uvedené
ustanovenie odkazuje na ust. § 81 ods. 1 pism. a) Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a
ten na ustanovenie § 11 uvedeného zikona. Zalobca sa preto mal obratit’ na Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky a ndsledne v pripade netispechu na prislusny krajsky sud v zmysle V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (pozn. aktudlne Spravneho sudneho poriadku). Sud teda postupil vec
MZ SR, pricom pravne u¢inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované, teda neodnime zalobcovi
spravodlivost’, vo veci bude rozhodovat’ spravny organ, ktory ak rozhodne v neprospech zalobcu, tento
bude mat’ moznost’ podat’ spravnu Zalobu a v pripade ak spravny organ nerozhodne vobec, bude mat’
moznost’ vyuzit’ iné prostriedky sudnej ochrany v rdmeci spravneho sudnictva podla Spravneho stidneho
poriadku. Zaloba podla svojho obsahu nemohla byt postidena ako spravna aloba, nakolko spravny
organ nevydal vo veci zZiadne rozhodnutie, ani ako Zaloba na nec¢innost’ spravneho organu, nakolko bola



podand pred tym (24.04.2013), ako Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec rozhodol, Ze prejednanie a
rozhodnutie veci patri do pravomoci Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (20.08.2014). Z
uvedenych dévodov neprichadzalo do tvahy postipenie veci spravnemu sudu.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid vec preskiimal a rozhodol diia
31.8.2017 uznesenim ¢. k. 5Co/54/2017-434 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdzuje. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom, Ze predmetnd vec nepatri do
pravomoci sudov, prdvomoc sudov je vyluCend Specidlnym predpisom - zdkonom ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti a zakonom 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
konkrétne § 17 ods. 3 pism. b) zédkona o zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud sthlasil aj s tym, ze
zalobu (z 22. 04. 2013, prijata na Okresnom sude Ruzomberok 24. 04. 2013) podla obsahu nebolo
mozné posudit’ ako spravnu zalobu, ked’Ze vo veci zatial spravny organ nevydal Ziadne rozhodnutie.
Nemozno vS§ak hovorit’ ani o Zalobe na ne€innost’ spravneho organu, nakol’ko bola podana pred tym, ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec rozhodol spor o pravomoc medzi sudom a spravnym
organom, a teda ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci MZ SR (uznesenie NS SR sp. zn.
10Rks/1/2013 z 20.08.2014). Z uvedenych dévodov neprichadzalo do ivahy postipenie veci spravnemu
sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Zze civilny sud nie je organom ktory by mal zhojit’
(ne)¢innost” spravneho organu, a civiné sporové konanie nie je prostriedkom takejto napravy. Ako uz
boli aj vyssie uvedené prostriedky, ktorymi sa mozno branit' proti neinnosti spravneho organu a za
akych podmienok upravuje Spravny stdny poriadok. Pokial’ ide o d’alSie naroky Zalobcu tykajiice sa
nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon ¢. 514/2003 Z.z. poskytuje spravnemu
organu zakonny priestor pre ich postdenie a nasledné rozhodnutie o nich. Napokon poukazal na to, ze v
prejednévanej veci nemozno opomenut, ze obdobny spor (¢o do predmetu a obsahu narokov, ako aj
stran sporu) prebiehal aj na Okresnom sude Topol€any, ktory sid vec zastavil a postapil ju MZ SR
prave s poukazom na § 17 Zakona o zdravotnej starostlivosti, a ktoré rozhodnutie potvrdil aj krajsky
sud. Nasledne bolo vo veci vydané aj rozhodnutie Najvyssicho sidu SR, ktory s kone¢nou platnost'ou
rozhodol kompeten¢ny konflikt medzi sidom a organom §tatnej spravy.

4. MZ SR podalo dia 20.4.2018 na Najvyssi sud Slovenskej republiky névrh na rozhodnutie sporu o
pravomoc podla § 10 ods. 2 zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len VSP), ked’ze
nesthlasilo s uznesenim Okresného siidu v Ruzomberku ¢. k. 7C/52/2013-383 zo dia 4. oktobra 2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/54/2017-434 zo diia 31. augusta 2017, ktory
konanie zastavil a vec postupil MZ SR.

5. V predmetnej veci MZ SR zastava stanovisko, ze v merite veci nema zakonné opravnenie na
rozhodnutie vo veci platnosti dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti a narokov s tym spojenych.
V oddévodneni postipenia veci sidom, kde sudy poukazuji na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky ¢. 10Rks/1/2013-12 zo dila 20.08.2014 tykajiceho sa obdobnej veci toho istého Zalobcu, v
ktorom Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol, ze vec patri do pravomoci MZ SR. V suvislosti s
tymto argumentom MZ SR je toho nazoru, ze v konani pod sp. zna¢kou 7C/52/2013 pred Okresnym
suidom Ruzomberok nejde o obdobnii vec ako v konani pod sp. znackou 5Co/102/2012-37 pred
Okresnym sudom Topol¢any a tak nie je mozné v tomto spore aplikovat’ rozhodnutie Najvys$siecho stidu
Slovenskej republiky ¢. 10Rks/1/2013-12. V konani pod sp. znackou 7C/52/2013 sa zalobca: Y. doméaha
voti zalovanému: Ustrednej vojenskej nemocnice SNP - Ruzomberok uréenia neplatnosti Dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy spojenej s tym, ze Zalobca bol
konanim poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti diskriminovany podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,antidiskrimina¢ny zékon"). Pri€om v konani ¢. 5V/40/2012 sa
zalobca: Y. domahal vydania rozkazu na plnenie, v ramci ktorého mala Zalovana: Y. akceptovat’ slobodné

odvolanie udelené¢ho informovaného suhlasu s poskytovanou zdravotnou starostlivost'ou a uznat’ Zalobcu
praceschopnym dnom 30.08.2011. Z tohto dovodu MZ SR nepovazuje zisteniec Okresného sudu
RuZomberok, ze v konaniach pod sp. znatkou 7C/52/2013 a pod sp. znackou 5V/40/2012 ide o
obdobnu vec, nakolko naroky, ktoré uplatiiuje identicky Zzalobca: Y. v rdmeci tychto dvoch sudnych
konani, nemoZzno povazovat’ za obdobné. Ked’ze ide o odli$né¢ naroky nie je mozné v pripade konania pod
sp. zna¢kou 7C/52/2013 aplikovat’ rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 10Rks/1/2013-12



zo dna 20.08.2014, ktorym bolo rozhodnuté o pravomoci MZ SR konat v suvislosti so sudnym
konanim pod sp. zn. 5V/40/2012. MZ SR ako ustredny organ §tatnej spravy mdze podla ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Osobitny zadkon o zdravotnej starostlivosti ani zdkon o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti neustanovuje pravomoc MZ SR rozhodovat' o platnosti alebo neplatnosti Dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. V predmetnej veci ide o prislusnika ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, kde je v kontexte poskytovania zdravotnej starostlivosti potrebné naviac zohladnit' aj iné
pravne predpisy tykajiice sa ozbrojenych sil Slovenskej republiky a to predovsetkym zakon ¢. 364/2005
Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ako aj zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. MZ SR v predmetnej veci zaslalo zalobcovi dia 17.02.2015
stanovisko, v ktorom, okrem iného, vyslovilo nazor, ze Dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti
zo dna 28.04.2005 je platnd. Nakol’ko MZ SR nema zidkonné opravnenie rozhodovat vo veci
platnosti/neplatnosti Dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, MZ SR vybavilo danu vec formou
stanoviska. Dalej MZ SR namietalo, Ze v odévodneni Uznesenia &. 5913202770, odsek 18 Okresny sud
RuZomberok uvadza, ze MZ SR sa vecou nezaoberalo primerane a vydalo len listinu a nie rozhodnutie.
MZ SR diia 24.6.2012 vykonalo v Ustrednej nemocnici SNP - Ruzomberok dozor, na zaklade ktorého
zaCalo spravne konanie v danej veci a dita 28.6.2013 MZ SR Rozhodnutim ¢. S08369-OP-2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dita 31.7.2013 (d’alej len ,,rozhodnutie"), uloZilo Ustrednej vojenskej nemocnici
SNP - Ruzomberok ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti panovi Y. pokutu vo vyske 200,- Eur
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 79 ods. 1 pism. a) zadkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti v spojeni s § 17 ods. 2 zdkona o zdravotnej starostlivosti. Na zaklade § 17 zdkona o
zdravotnej starostlivosti, ktory obsahuje Upravu tykajicu sa vyslovne inych rozhodnuti oSetrujuceho
zdravotnickeho pracovnika bola predmetnad vec postipena na MZ SR, ktoré poukazalo na skuto¢nost’,
ze narok Zalobcu v ramci sudneho konania pod sp. zn. 7C/52/2013 nesmeruje proti spravnosti iného
rozhodnutia o§etrujuceho zdravotnickeho pracovnika ale proti tomu, Ze pravny vzt'ah medzi o$etrujicim
zdravotnickym pracovnikom a Zalobcom zanikol, a to na zéklade skuto¢nosti, Ze Dohoda o poskytovani
zdravotne]j starostlivosti bola podla zalobcu neplatna. Urcenia neplatnosti Dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti sa zalobca domaha v predmetnom konani. Jeho d’alSimi narokmi je nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej tym, Ze doSlo k jeho diskriminacii. Nedostatok pravomoci MZ SR
rozhodnut’ v danej veci sa tyka aj tychto narokov zalobcu, kedze v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o
zdravotnej starostlivosti kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chrénené zaujmy boli
dotknuté v dosledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, méze sa doméhat’ pravnej ochrany
na sude podla osobitného zdkona a tym je antidiskrimina¢ny zdkon. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti MZ SR zastdva nazor, Ze v merite veci nemd MZ SR zakonné opravnenie konat' a
rozhodovat o platnosti/neplatnosti Dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, o postdeni
skutocnosti, ¢i doSlo k poruseniu principov rovnakého zaobchddzania a ¢i zalobcovi vznikla tymto
konanim nemajetkova ujma a ma narok na jej nahradu.

6. Kompetencny sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodnutie o
pravomoci (§ 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tato vec patri
do pravomoci stidu. Na stru¢né odévodnenie uvadza nasledovné:

7. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhodujii iné orgény.

8. Podl'a § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaji a rozhodujia stdy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Predmetom sporu v danej veci na zdklade Zaloby Zzalobcu, v zneni jej zmeny pripustenej sudom
uznesenim ¢. k. 7C/52/2013-259 z 23.10.2015 su nasledovné naroky:

I. Uréenie neplatnosti dohody v poskytovani zdravotnej starostlivosti uzavretej dia 28.4.2015 medzi
zalobcom a zalovanym 1/ podpisanou zalobcom 2/.

II. Nahrada nemajetkovej Skody sposobene;j titulom nerovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného 1/



(antidiskrimina¢na Zaloba).
III. Néhrada $kody titulom straty na zarobku.

10. Najvyssi sud poukazuje na to, ze MZ SR ako ustredny organ §tatnej spravy moze podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zédkon. Osobitny zakon o zdravotnej starostlivosti ani zdkon o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti neustanovuje pravomoc MZ SR rozhodovat

o zalobcovych vysSie uvedenych Zalobnych narokoch. Najvyssi sud preto s poukazom na vySSie
citované ust. CSP sa stotoznil s navrhom MZ SR resp. aj Zalobcu v danom spore, Ze zo zakona nie je
rozhodovanie o Zzalobcom vymedzenom naroku zverené spravnemu organu, ale sadu v
obc¢ianskoprédvnom konani.

11. Napokon najvyssi sud poukazuje na to, ze v danom pripade nejde o obdobnu vec, ako v konani pod
zn. 5C/40/2012 pred OS Topol€any, tak ako to uviedlo vo svojom navrhu MZ SR, ktorym nazorom sa
najvys$si siad v plnom rozsahu stotoziuje, jedna sa o odlisné naroky Zalobcu a preto nie je mozné
uvedené rozhodnutie aplikovat’ aj na predmetny spor. V konani pod sp.zn. 7C/52/2013 sa zalobca Marek
Krobot doméhal voéi zalovanému Ustrednej vojenskej nemocnice SNP - Ruzomberok uréenia neplatnosti
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy spojenej s tym, ze
zalobca bol konanim poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti diskriminovany podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z.z. (,,antidiskriminacny zakon ako aj nahrady $kody na zarobku titulom uslej mzdy), pricom
v konani ¢. 5V/40/2012 sa Zalobca domahal vydania rozkazu na plnenie, v rdmci ktorého mala Zalovana
MUDr. Anna Fabova akceptovat’ slobodné odvolanie udeleného informovaného stihlasu s poskytovanou
zdravotnou starostlivostou a uznat’ Zalobcu spraceschopnym diiom 30.8.2011.

12. Najvy$si sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, Ze prejednanie a
rozhodnutie danej veci patri do pravomoci Okresného sudu v Ruzomberku.

13. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 7:0. (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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